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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice I, JUDr. Michal Pac¢uta, na hlavnom pojednavani konanom dra 27.
juna 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

ml. H. F., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom XXX XX
N., Y., adresa na doru¢ovanie

pisomnosti: X. XXX, XXX XX X. - na poste

uznava sa za vinného, Ze

v Kosiciach, v travnatom poraste v blizkosti ulice Eurdpska trieda smerom od parkoviska nachadzajicom
sa oproti Havanskej ulici €. 4, dfia 25.08.2020 v ¢ase okolo 14:10 hod., po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolo¢ne s neznamym pachatelom fyzicky napadli poSkodeného J. Y. tym spésobom, Ze potom,
¢o s nim pozivali alkoholické napoje, pristupili k nemu a bez predchadzajuceho varovania ho zacali
udierat’ pastami do oblasti hlavy v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, kde ho eSte spolo€ne kopali
do oblasti hrudnika a chrbta, pri€om jeden zo spolupachatelov mu vytrhol kapsu Ciernej farby, ktort mal
prehodenu cez plece, ktora obsahovala jeho osobné doklady, platobnu kartu, hotovost vo vySke 100,- €
a mobilny teleféon zn. Huawei typ 6Y I, na ¢o nasledne obaja z miesta Cinu usli, ¢im obvineny ml. H. F.
spolu s dal§im neznamym pachatefom spésobili poSkodenému J. Y. Skodu vo vySke XXX, XX €, pricom
k zraneniu poSkodeného nedoslo

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism.
I/, § 38 odsek 2, ods. 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody sud podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu sud urcuje skisobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o treste uloZzené obzalovanému H. F., nar.
XXXXXXXX v X., trvale bytom XXX XX N., rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 41T/7/2021
zo dna 27.8.2021 pravoplatny toho istého dna, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 5 (piatich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich
Styroch) mesiacoch, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/82/2020 zo dfia 29.9.2020
pravoplatny toho istého dria, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov a rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/134/2020 zo diia 5.5.2021 pravoplatny toho istého dria, ktorym mu
bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so skiusobnou dobou v trvani 18
(osemnastich) mesiacov ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
J. Y., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom M. XX, E. S§kodu vo vySke 204,72,- €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného zékona sud poskodeného J. Y., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom M.
XX, E. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 27. 06. 2022 vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3Pv 307/20/8802,
pravne kvalifikovaného ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

KedZe obZalovany pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud poloZil
obZalovanému nasledovné otazky a to & rozumel podanej obZalobe, €i rozumel, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Nasledne samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného ml. F. podla § 257 ods. 7 Tr. por., Ze
je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.
Sud dalej vykonal dokazovanie ¢o do trestu.

Boli oboznamené listinné dokazy a to odpis z registra trestov z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 2-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost.

Z oboznameného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/134/2020 vyplyva, ze obzalovany
F. bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/134/2020 zo dria 05.05.2021
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacoy, t.j. do 30.03.2022. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
05.05.2021.

Sud sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/7/2021 a rozsudkom zo dfia
27.08.2021 a spisom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/35/2021.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dia 04.10.2021 (&l. 131 -
132) je zrejmé, ze v evidencii socialnej kurately je ml. H. F. evidovany od 11/2014 z dévodu inak
precinu kradeZe. Trestné stihanie bolo z dévodu nedostatku veku pachatela odloZzené. V januéri 2016
sa dopustil opat kradeze dreva a trestné stihanie bolo uznesenim zo dna 04.02.2016 odloZzené z
dévodu nedostatku veku pachatela. Od toho €asu az do novembra 2019 sa mladistvy nedopustil
Ziadnej protispoloCenskej €innosti. Dfia 17.11.2019 sa menovany dvakrat dopustil pre€inu kradeze
spachaného formou spolupachtelstva. Nasledne dfia 14.12.2019 sa opat dopustil pre¢inu kradeze
formou spolupachatelstva. Menovany bol odsudeny OS SpiSska Nova Ves a tiez OS PreSov na
podmienecné tresty. Obec N. rozhodnutim zo dfia 26.04.2021 pokarhala mladistvého, nakolko sa
dopustil priestupku, kedZe dfia 18.12.2020 pod vplyvom alkoholu obtaZoval cestujucich. V aprili 2021
oznamila 8kola zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky ml. H.. V rodine su vykonavané Setrenia
rodinnych a socialnych pomerov, vychovné pohovory, poskytované socialne poradenstvo.



Zo spravy o povesti na menovaného z obce N. zo diia 12.11.2021 (€l. 139) vyplyva, Ze
ml. H. F. nebol prejednany v priestupkovom konani. Spravanie nebolo prejednané komisiou verejného
poriadku. Rodina Zije v romskej osade v N. s nizkou uroviou hygieny a byvania. Rodi€ia benevolentne
vychovavaju svoje deti.

Z vypisu z evidencie priestupkov Min. vnutra SR zo dfia 20.01.2022 (€l. 140) je zrejmé, Ze
H. F. mé& evidovany priestupok zo dia 22.10.2020 v zmysle § 47 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (znecistenie verejného priestranstva), ktory bol vybaveni napomenutim a tieZ priestupok v
zmysle § 47 ods. 1 pism. b) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (poruSovanie no€ného kludu), takisto
vybaveni napomenutim, bez sankcie.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost.

V zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vzhfadom na osobu pachatefa, na okolnosti pripadu, a
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody, mal dévodne
za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odratia slobody
nie je nevyhnutny a vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZil. Uvedeny trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu by mal obZalovanému zabranit v pachani trestnej ¢innosti a aj
v jeho uvedomeni si svojej protipravnej aktivity. Takto uloZzena vymera trestu spini svoj preventivny ako
i represivny Ucel a je plne so zasadou proporcionality trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil stihaného skutku v Case pred
oznamenim dalSich odsudzujucich rozsudkov - t.j. rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/7/2021
zo diia 27.8.2021, rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/82/2020 zo dna 29.9.2020
a rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T/134/2020 zo dna 5.5.2021, pri€om medzi
jednotlivymi skutkami nedoslo k preruseniu subehu trestnej ¢innosti. Vzhladom na vy3sie uvedené sud
v zmysle §42 ods. 1 Tr. zak. uloZil vy8Sie uvedeny trest ako trest suhrnny, zéroven zrusujuc vyroky o
treste vySSie uvedenych rozsudkov, ako aj dalSie vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo stratili podklad.

Nakofko si posSkodeny riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, ktora je v sume 204,72 EUR
dostatoCne objektivizovana aj odbornym vyjadrenim sud ulozil obzalovanému povinnost' jej nahrady.
Vo zvy3Snej Casti, ktord nebol preukdzana, poskodeného sud odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku na Okresny sud Kosice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



