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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. J. & XXX/XA, X., v konani zastupena procesnym
opatrovnikom J. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. J. &. XXX/XA, X., o navrhu navrhovatelky P. E., nar.
XX XXXX, trvale bytom ul. J. €. XXX/XA, X., takto

rozhodol:

I.Obmedzuje spbsobilost na pravne ukony Q. E., rodengj E., nar. XX. X.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, trvale bytom J. ulica &. XXX/XA, X. tak, ze nie je spdsobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym
majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, Ci
finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou, uzatvarat uverové zmluvy, zmluvy o pézicke
a akekolvek iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitefom inym osobam, rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi instituciami.

Il. Za opatrovnika Q. E., nar. XX.X.XXXX, ustanovuje P. E. nar. X.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom J. ulica €. XXX/XA, X..

l.L.Opravnenim aj povinnostou opatrovnicky je starat sa o opatrovanu, preberat
za nu déchodok, pefiazné davky a inu finan€nu hotovost, zastupovat ju pred Statnymi organmi, organmi
verejnej spravy, finanénymi instituciami, pri uzatvarani pravnych ukonov, na ktoré nie je spdsobila a
spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujlce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

IV. Opatrovnicke u k | a d & dvakrat do roka najneskér do 15.1. a 15.7. toho ktorého kalendarneho roka
podavat sidu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a 0 hospodareni s majetkom Q. E., nar. XX. X. XXXX.

V. Statu nahradu trov proti G&astnikom konania nepriznava.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom zo dna 17.3.2022 domahala sa obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
Q. E., nar. XX. X XXXX.

2. Navrh oddvodnila tym, Zze zdravotny stav Q. E., nar. XXX XXXX je sledovany v psychiatrickej
ambulancii MUDr. Evy Garajovej. Ma diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, hypotonicku formu s
mentalnou retardaciou, bez vyvinu reci. Je nesamostatna, po dobu 24 hodin pod jej dohfadom. Nedokaze



logicky mysliet, vyhodnotit vdZnost roznych situécii. Jej spravanie je na urovni malého dietata. M4
obavy, aby sa nedostala do situacii, ktoré by mohli negativne ovplyvnit jej Zivot.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7Ps 2/2022-22 zo dfia 31.3.2022 ustanovil pre ucely konania
Q. E. procesného opatrovnika, a to J. E., nar. X.X. XXXX.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vzhliadnutim Q. E., vysluchom navrhovatelky, procesného
opatrovnika, oboznamenim sa s lekarskymi spravami, so znaleckym posudkom ¢&. 36/2022, vysluchom
znalkyne.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
6. Sabina LeZoviova je sledovana v psychiatrickej ambulancii MUDr. Evy Garajove;.

7. Z predloZzenej lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej zo dha 3.2.2022 vyplyva, ze Q. E. ma
diagnostikovanu mentalnu retardaciu tazkého stupria, retardéciu vyvinu reci, najma expresivnej zlozky.

8. Z predloZenej spravy z psychologického vySetrenia PhDr. Renaty Melicherikovej zo dfia 15.2.2022
vyplyva, Ze Q. E. vyvinovo zodpoveda urovni medzi 24 a 27 mesiacov, nie je schopna samostatného
fungovania, potrebuje 24 hodinovu opateru.

9. Z vysluchu navrhovatelky a procesného opatrovnika vyplyva, Ze ochorenie sa u Q. E. prejavuje
naruSsenym myslenim, nedokaZe porozumiet socidlnym situaciam, obstarat si svoje zaleZitosti,
nerozliSuje nebezpecenstvo, je odkazana na ich starostlivost a dohfad.

10. Sud upustil od vysluchu posudzovanej, nakolko jej re€ je nevyvinuta. Vysluch nebolo preto mozné
uskutoCnit, zistit' jej nazor na rozhodnutie vo veci, ani ju poudit o procesnych pravach a povinnostiach.
Pocas procesného ukonu vzhliadnutia sa pozerala okolo seba, ob¢as usmiala, kreslila si, pri otazke, kde
sedi jej brat a matka, ukazala smerom na nich.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Ps 2/2022-26 zo dia 1.4.2022 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckou ulohou poveril MUDr. Mériu Majzlanovu, znalkyriu z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktorej ulohou bolo odpovedat na otdzky uvedené v uzneseni.

12. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 36/2022 vyplyva, Zze z psychiatrického hladiska
Q. E. trpi duSevnou poruchou: tazkou dudevnou zaostalostou v komorbidite s poruchou vyvinu
reCi - motorickou dysfaziou, ktoré duSevné ochorenie je trvalého a nezvratného charakteru. Jej
osobnost’ je velmi nizkeho formatu, rozumovo nerozvinutd, organicka (s poSkodenim mozgovych
Struktur), neschopna zmysluplného dorozumievania sa, nevyzna sa dostatoéne v sebe a ani v okolitom
diani, samostatnej existencie neschopna, odkdzana na starostlivost a dohlad inou osobou. V obraze
dusevného ochorenia verbalny kontakt nenadvazuje pre vyvinovu motorickl dysfaziu (rozumie redi,
ale nehovori), vydava len neartikulované zvuky. Neverbalne prejavy (posunkami, gestami, mimicky) su
na nizkej urovni. Schopnost’ dorozumievania sa, je mozna prevazne len na drovni banalnych ukonov
sebaobsluhy (jedlo, hygiena, toaleta), zrozumitelného len nizkemu okruhu znamych osob, respektive
¢lenov domacnosti, zmysluplnej a funkénej komunikacie nie je schopna. Jej vedomie je lucidne, vigilné,
s nizkym sebauvedomovanim si seba ako i okolitého diania. Vnimanie senzoricky intaktné (vidi i po€uje
dobre). Napriek vzdelavaciemu procesu akademické zru€nosti (Eitanie, pisanie) nenadobudla, nevie
ani pocitat. Psychotické prejavy nezistené. Nalada je tupo euforicka, emotivita nezrela, vyssie city
nerozvinuté, egocentrické. Orientacia ¢asom, miestom nie je priamo zistitelna. Vzhladom k stupfu
mentalnej retardécie je predpoklad vyrazne zniZenej orientacie az dezorientacie, v znamom a domacom
prostredi sa orientuje dostato¢ne, &lenov domacnosti a osoby, s ktorymi sa pravidelne stretava
(pedagogické pracovnicky, deti z kolektivu zariadenia, ktoré navstevuje) poznava. Vlastnou osobou je
len minimalne orientovana (reaguje na oslovenie). Uvedeny stav je trvaly, bez predpokladu zlep3enia.
Posudzovana nie je spbsobild samostatného obstarania si svojich zalezZitosti. Jej volovo-konativne
funkcie su na nizkej urovni. Nie je schopnd rozhodovania sa a uvedomovania si dosledkov svojho
konania. PrevaZuje u nej pudovo-instinktivne spravanie sa, s uspokojovanim bazalnych potrieb (jedenie)
a potreby hrania sa. Komplexnych (zloZitych) aktivit nie je schopna, nedokaze samostatne nakupovat
ani u€elne manipulovat s peniazmi, cestovat’ ani navstevovat lekarov, uzivat lieky, vybavovat svoje



zalezitosti na Uradoch, pripravovat jedlo, primerane poc€asiu sa obliekat, ani udrziavat’ poriadok. Tento
stav u nej odévodiuje obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony tak, Ze nie je spdsobila nakladat
s hnutelnym aj nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat
dochodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobila
uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, zmluvy o pbéZicke a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, ani byt ru€itefom inym osobam, nie je sposobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi institiciami a rozhodovat' o akejkolvek svojej zdravotnej a socidlnej starostlivosti.

13. Na uréenom termine pojednavania sa znalkyfia pridrziavala v plnom rozsahu zaverov
vypracovaného znaleckého posudku.

14. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzickda osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podfa § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani o spésobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. K obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, ma sud pristupovat nie na zaklade uvahy, di
trvalé podlomenie psychickej spésobilosti fyzickej osoby, spésobené dusevnou poruchou, nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, umozfiuje zdsah do jej spdsobilosti
k pravnym ukonom, ale naopak, je potrebné zvazovat, ¢i nedostato¢na rozumova a volova vyspelost
fyzickej osoby, zasah do jej spésobilosti k pravnym ukonom v jej zaujme vyZaduje.

17. S uCinnostou od 1.7.2016 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u fyzickej osoby, ktora
trpi duSevnou poruchou (resp. nadmerne poziva alkoholické napoje alebo omamné prostriedky), je
najprisnejSim rieSenim. Pravna Uprava reaguje na zavery Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
presadzuje upustenie od celkového pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony.

18. Q. E. trpi duSevnou poruchou: tazkou dusevnou zaostalostou v komorbidite s poruchou vyvinu regi
- motorickou dysfaziou, ktoré dusevné ochorenie je trvalého a nezvratného charakteru.

19. Spodsobilost k pravnym ukonom spociva v spdsobilosti fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat pre seba subjektivnhe prava a zavazovat sa k povinnostiam. Spdsobilost’ k pravnym ukonom
predpoklada urcitu psychicku vyspelost, danu rozumovou (rozpoznavacou, predvidacou) zlozkou, a tiez
volovou zlozkou.

20. Podla zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 36/2022, osobnost posudzovanej je velmi
nizkeho formatu, rozumovo nerozvinutd, organicka (s poskodenim mozgovych Struktur), neschopna
zmysluplného dorozumievania sa, nevyzna sa dostatoCne v sebe a ani v okolitom diani, samostatnej
existencie neschopna, odkazana na starostlivost’ a dohlad inou osobou. Nie je spésobila samostatného
obstarania si svojich zaleZitosti. Jej volovo-konativne funkcie su na nizkej urovni. Nie je schopna
rozhodovania sa a uvedomovania si dosledkov svojho konania. PrevaZuje u nej pudovo-instinktivne
spravanie sa, s uspokojovanim bazalnych potrieb (jedenie) a potreby hrania sa. Komplexnych (zloZitych)
aktivit nie je schopna, nedokaze samostatne nakupovat ani u¢elne manipulovat’ s peniazmi, cestovat ani
navstevovat lekarov, uzivat lieky, vybavovat svoje zalezZitosti na uradoch, pripravovat jedlo, primerane
pocasiu sa obliekat, ani udrziavat’ poriadok

21. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je zasahom do slobody (do moZnosti slobodne sa
rozhodovat o vlastnom pravnom postaveni) a do nedotknutelnosti fyzickej osoby, preto ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, je potrebné zvazovat, €i tento zasah do spdsobilosti k pravnym
ukonom u Q. E., je v jej zaujme.

22. Osobnost’ Q. E. v dbsledku dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodného charakteru, zavazne
zlyhava. Utvaranie jej vOle je tak oslabené, Ze nie je schopna zvaZovat, posudzovat, vybrat
najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu ciefa. Ma zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v
dosledku ¢oho nie je schopna robit pravne ukony Specifikované vo vyroku rozsudku. Zasah do jej



spbsobilosti jej obmedzenim, je v jej zaujme. O jej aktualnom psychickom stave si sud urobil usudok
aj na zaklade jej vzhliadnutia.

23. Podfa § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az  § 277.

24. Do funkcie opatrovnika posudzovanej sud ustanovil navrhovatelku, ktora spifia pre tento
ucel predpoklady a s opatrovnictvom suhlasila. Posudzovand ma s fiou vytvorené dobré vztahy.
Sucasne sud navrhovatelke vymedzil rozsah jej opravneni, povinnosti, ktoré zodpovedaju rozhodnutiu
o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, sud u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

26. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazu plati Stat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



