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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci A. B., nar. X. X.XXXX,
t.€. C.D.,, E. XX, F. F,, E. XX, F. F., G.: XXXXXXXX, zastupenej uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov matky- B. B., nar.X.X.XXXX, bytom C. D. X, H. E., a otca- neuvedeny,
o ulozeni vychovného opatrenia bez navrhu, za ucasti Okresnej prokuratury Rimavska Sobota a C. D.,
E. XX, F. F,, G.: XXXXXXXX takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci — diagnostiky pobytom v zariadeni najdihSie na obdobie 6 (Sest) mesiacov v C. D. F.
F., E. XX, F. F., G.:XXXXXXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

I.Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota je povinny zaslat Okresnému stdu Rimavska
Sobota pisomnu spravu o U€innosti vychovného opatrenia v lehote 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/44/2024-12 zo dna 19.3.2024 o
neodkladnom opatreni bola maloleta A. B. zverena do starostlivosti pravnickej osoby- C. D. F. F., E.
XX, F. F., G.: XXXXXXXX na obdobie najdlhSie Sest mesiacov. Zaroven sud zac¢al konanie o uloZeni
vychovného opatrenia nad maloletou A. B., nar.X.X.XXXX, bez navrhu.

2. Na pojednavanie sa nedostavilo C. D., E. XX, F. F., doru€enie predvolanie ma vykazané, svoju neucast
vopred ospravedInilo a suhlasilo s prejedanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.Matka s nariadenim vychovného opatrenia svojej dcére suhlasila. Uviedla, Ze do asu navratu dietata
z diagnostického centra zabezpedi pre dcéru vhodné bytové, socidlne podmienky. Doplnila, Ze je
evidovana v evidencii iradu prace, socialnych veci a rodiny uchadzacov o zamestnanie, davky v hmotnej
nudzi v su¢asnosti nepobera.

4 Kolizny opatrovnik trval na uloZzeni vychovného opatrenia maloletej, nakolko zo strany matky
dochéadzalo k zanedbavaniu starostlivosti o dieta. Maloleta A. utiekla zdomacnosti matky do Madarska,

s matkou dietata je tazSia komunikacia.

5.Z&stupca Okresnej prokuratury Rimavska Sobota uviedol, Ze suhlasi s ulozenim vychovného opatrenia
maloletej, nakolko je v jej najlepSom zaujme, aby jej bolo uloZzené.



6. 7. Podla §-u 37 Zakona o rodine

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

7. Maloleta pochadza z neuplnej rodiny, otec je neuvedeny, dieta sa aj v minulosti dopustalo réznych
kradez, nereSpektovalo matku, utieklo do Madarska. Z tychto dovodov Okresny sud Rimavska Sobota
uznesenim o neodkladnom opatreni pod sp. zn. 2P/44/2024-12 zo dfia 19.3.2024 nariadil matke
maloletej, aby odovzdala maloletu dcéru do starostlivosti pravnickej osoby- C. D. E., F. F. na obdobie
najdlihSie Sest' mesiacov.

8. Zo spravy C. D. E., F. F. zo diia 3.6.2024 bolo preukazané, Ze maloleta A. B., nar.X.X.XXXX je
Zia€kou siedmeho ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. S dietatom je tazSia komunikacia vzhladom na
skuto€nost, Ze neovlada slovensky jazyk. Vyucovacie vysledky dietata su nedostatocné vzhfadom na
jazykovu bariéru, hovoreny prejav ma maloleta tichy, tazsie zrozumitelny. Citanie v slovenskom jazyku
je pre maloletd A. mimoriadne naro¢né, s taznostou rozoznava pismena, ¢astym opakovanim gitania
rovnakej vety dosahuje dieta postupne menSie Uspechy. A. sa v zariadeni snazi byt slusna, nezapaja
sa do konfliktov, snaZi sa o spolupracu. V spravani maloletd nemé vyrazné vykyvy, v skupine ostatnych
deti ma svoje miesto, s diev€atami vychadza dobre.

Maloleta A. po&as pobytu v zariadeni absolvovala vysluch kvéli kradeziam v domacom prostredi.
S matkou je v telefonickom a pisomnom kontakte. Dieta v reZimovom zariadeni dokaze primerane
spolupracovat, plni si povinnu Skolsku dochadzku, je nekonflikina, vod&i autoritdam vystupuje s reSpektom,

je spolupracujuca a ochotna sa ucit novym veciam.

9.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd sa nachadza v situacii, v ktorej je vazne
ohrozeny jej priaznivy psychicky a socialny vyvin z dévodu, Ze matka nie je schopna zabezpecit ochranu
vSestranného vyvinu dietata, najma z dévodu, Ze maloleta A. sa dopustala v domacom prostredi réznych
kradezi, utiekla z domacnosti matky do zahranicia. Je v zaujme maloletej, aby mala pravidelny rezim,
kontrolu nad svojim spravanim so striktne vymedzenymi hranicami s délezitostou ich dodrzZiavania.
Reedukacny proces maloletej sa javi aj s ohladom na zavery spravy z pobytu dietata v C. D. E., F.



F., s dietatom ako vhodna forma prace s maloletou. Sud preto maloletej A. B., nar. X.X.XXXX nariadil
vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu za u€elom poskytnutia odbornej
pomoci v trvani Sest’ mesiacov, za ucelom jej dalSieho vSestranného rozvoja.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla §52 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnené Diagnostické centrum Skalka, Lietavska Lucka podat odvolanie v
lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na podpisanom stde ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363
Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného
sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto rozsudku matka maloletej, kolizny opatrovnik, zastupca Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota nie su opravneni podat odvolanie, nakolko sa ho pojednavani vyslovne vzdali.



