Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 21C/184/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213237883

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1213237883.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu: S. Z., nar.
XXXXXXXX, R. XXX, XXX XX C. P., zast. JUDr. Tomas$ Pukaj, advokat, Samuela Novaka 1572,
Dolny Kubin, proti zalovanému: PHVH SOLUTIONS I, s.r.0., KaradZiéova 12, 821 08 Bratislava, ICO:
44129955, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova ul. 14, Bratislava, o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze:

1. Klpna zmluva €. R.-XXXXX/XX zo dfia 25.11.2011 uzavreta medzi predavajucim spolo¢nostou PHVH
SOLUTIONS, s.r.0., ndm. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, zapisana v OR OS Banska
Bystrica a kupujucim spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS Il, s.r.o., Karadzi€ova 12, Bratislava 821 08,
ICO: 44 129 955, zapisana v OR OS Bratislava |, ktorou predavajuci predal kupujicemu do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti C-KN parcelu €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E.,
C-KN parcelu &. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., C-KN parcelu €. XXXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX E. a stavbu - administrativha budova - dostavba, so
supisnym Cislom XXXXX, postavena na C-KN parcele ¢. XXXXX/XX, vSetky zapisané na liste vlastnictva
&. XXXX, k.U. Q., obec T.- E..C.. S., okres T. O. je vodi Zalobcovi pravne neG&inna.

2. Dohoda o finanénom vysporiadani zo dfia XX. F. XXXX uzatvorena medzi PHVH SOLUTIONS,
s.r.o., nam. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, zapisana v OR OS Banska Bystrica
a spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS II, s.r.o., KaradZiova 12, Bratislava 821 08, ICO: 44 129 955,
zapisana v OR OS Bratislava | spolu s jej dodatkami €. 1, €. 2, €. 3 je vocCi zalobcovipravnenedinn a.
3. Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov uzavreta dia XX.XX.XXXX medzi
spoloénostou PHVH SOLUTIONS, s.r.o., nam. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841,
zapisana v OR OS Banska Bystrica a spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS II, s.r.o., Karadzi¢ova 12,
Bratislava 821 08, ICO: 44 129 955, zapisana v OR OS Bratislava |, na zaklade ktorej do$lo k zapogitaniu
vzajomnych pohladavok je vodi zalobcovi pravnene G ¢inn a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 07.11.2013 v spojeni s uznesenim &. k. 21C/184/2013
- 157 zo dia 17.10.2014 a podanim doruéenym sudu dfia 11.11.2014 domahal proti Zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze Kupna zmluva €. R.-XXXXX/XX zo dfa 25.11.2011, Dohoda
o finan&nom vysporiadani zo dfia 25.11.2011, Dohoda o vzajomnom zapo itani pohladavok a zavazkov
uzavreta dia 31.12.2012 je vodi Zalobcovi pravne neucinna.



2. Zalobu oddvodnil tym, Ze sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym na
Okresny sud Banska Bystrica dfia 08.10.2010 domahal vodi spoloénosti PHVH SOLUTIONS, s.r.o.,
nam. SNP 15, Banskéa Bystrica 974 01, ICO: 36 631 841, zapisana v OR OS Banska Bystrica (dalej
ako "Spolo¢nost™) zaplatenia sumy 26.459,82 Eur spolu s prislusenstvom. Pohladavka Zalobcu vodi
Spolo&nosti vznikla na zdklade zmluvy o dielo & XXX/XXXX H. zo dfia 03.08.2006 uzatvorenej
medzi nim a pravnym predchodcom poskodeného S. E. S. - S. B, ICO: 40 976 262, 027 52
Parnica 80 ako zhotovitel, predmetom ktorej bola stavba - Administrativna budova, S. XX, XXX XX
T.. Na zaklade tejto zmluvy o dielo vykonaval zhotovitel pre Spolo¢nost ako objednavatela prace
na predmetnej stavbe, ktoré nasledne podra ¢&l. VII zmluvy vyfakturoval Spolo¢nosti. Spolo¢nost’ ako
objednavatel viak predmetné faktury v celkovej vyske 26.459,82 Eur zhotovitefovi neuhradila. Nasledne
zhotovitel ako postupca uzatvoril diia 25.02.2010 s Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohfadavok, na zéklade ktorej postupil Zalobcovi pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo €. XXX/
XXXX PHVH uzatvorenej diia 03.08.2006 aj s ich prislusenstvom. Nadobudnutie pohfadavok oznamil
poskodeny Spolo&nosti doporuéenou zasielkou zo dria 08.04.2010. KedZze Spolo¢nost’ svoj zavazok
neplnila, Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica
dria 08.10.2010 sa domahal vyplatenia predmetnej pohfadavky cestou sidu. Rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 08.03.2013, spis. zn. XXCb/XXX/XXXX nadobudol pravoplatnost’ dfa
03.05.2013, vykonatelnost dna 07.05.2013, ktorym Okresny sud Banska Bystrica zaviazal Spolo¢nost,
aby navrhovatelovi zaplatila sumu 26.459,80 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania.
Vzhladom na skutoénost, Ze Spolo&nost zavazok vyplyvajuci z rozhodnutia prvostupriového sudu
dobrovolne nesplnila, bol podany navrh na vykon exekucie. Spolo¢nost' v su€asnosti nevlastni Ziadny
majetok, ktory by bol exekvovatelny. Pritom kipnou zmluvou zo dfia 01.12.2011 previedla nehnutelnosti
C-KN parcelu €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., C-KN parcelu &. XXXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., C-KN parcelu &. XXXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX E. a stavbu - administrativha budova - dostavba, so supisnym &islom XXXXX,
postavena na C-KN parcele &. XXXXX/XX, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. Q., obec
BA- m.¢. S., okres T. O. na obchodnu spolo¢nost odporcu. V ¢ase podpisania uvedenej kupnej zmluvy
konatelmi Spoloénosti boli O.. S. T,, E.. E.. U. XX, S. XXX XX, vznik funkcie 16.11.2010 a Q. U., S. XX,
C. XXX XX, vznik funkcie 28.10.2004. Navrh, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal zaplatenia diZnej
sumy bol na Okresny sud Banska Bystrica podany dnia 08.10.2010, teda predtym ako boli nehnutefnosti
odpredané na zalovaného. Spolo¢nost nehnutelnosti previedla na zalovaného poc€as toho ako mala
vedomost’ o svojom zavazku vodi Zalobcovi a pritom inym spdsobom nemala zabezpeéeny zavazok.
Zbavenim sa majetku Spolo¢nost chcela zabranit vymoZeniu pohladavky Zalobcu voCi nej. Konatelia
Spolo¢nosti v tom &ase mali vedomost o tejto pohfadavke a napriek tomu previedli nehnutelnosti na
dalSiu spolo¢nost, Zalovaného, ktory podnika v obdobnych predmetoch podnikania, ako aj to, Ze jeden
z konatelov bol konatefom aj Spolo&nosti v €ase prevodu nehnutelnosti (O.. S. T.). Druhym konatefom
zalovaného je R. U., blizky rodinny prislusnik Q. U.. Zalobca k podanému navrh na obnovu konania
uviedol, Ze spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Banska Bystrica nie je stranou v konani vedenom
pred OS BA Il. Spoloénost PHVH SOLUTIONS, s.r.o0., Banskéa Bystrica nesie plni zodpovednost za to,
Ze v pévodnom konani na OS BB nemala moznost sa vyjadrit k skuto&nostiam predlozenymi Zalobcom.
Spolo¢nost nepredloZila Ziadny dbkaz, ktory by bol skér neznamy. OS BB disponoval aj Zmluvou o dielo.
Ak spoloénost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Banska Bystrica napada prevod pohladavky, mala tak uginit
v pdvodnom konani. To, Ze prevod napada az teraz, nie je relevantny dévod na pripustenie obnovy
konania. Je nepochybné, Ze tato spoloénost’ svojou ne€innostou spdsobila to, Ze nemohla pouzit’ nimi
namietanu skuto&nost. Dokonca tato spolo¢nost mala vedomost o postupeni pohladavky, o €om boli
predloZzené dbkazy v pévodnom konani.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu diia 05.02.2014 a dia 29.10.2014 Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol. Zalovany uviedol, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti nehnutelnosti B.-P. parcelu
€. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., B.-P. parcelu €. XXXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX E., B.-P. parcelu ¢. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX E. a stavbu - administrativha budova - dostavba, so stupisnym ¢islom XXXXX, postavena
na B.-P. parcele &. XXXXX/XX na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 25.11.2011. Vlastnicke pravo bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech odporcu dria 01.12.2011 na zaklade vkladu R.- XXXXX/XX.
Za ucgelom uréenia hodnoty Nehnutelnosti poziadala Spolo¢nost o vyhotovenie znaleckého posudku.
Hodnota Nehnutelnosti bola stanovena na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 10.08.2011
vypracovanom O.. |.. O. U., znalkyfiou v odvetvi pozemné stavby a odhad nehnutelnosti na sumu
5.470.000,- Eur s DPH, na zéklade ¢oho bola kipna cena Nehnutefnosti stanovena dohodou zmluvnych



strdn na sumu 5.470.000,- Eur s DPH. Kupna cena bola Zalovanym uhradena riadne a v€as v zmysle
Dohody o finanénom vysporiadani zo dfia 25.11.2011 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 10.12.2011, dodatku
&. 2 zo dila 22.3.2012 a dodatku &. 3 zo dna 29.3.2012. Cast kupnej ceny bola uhradena formou
zapocitania vzajomnych pohladavok Spolo¢nosti a Zalovaného, prostrednictvom Dohody o vzajomnom
zapocitani pohfadavok a zavazkov zo diia 31.12.2012. Podla Zalovaného o ukracujuci pravny ukon nejde
vtedy, ak diznik dostal za prevedené veci, prava a iné majetkové hodnoty od nadobudatela skutoéne
(realne) ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnutd primerana (rovnocenna) nahrada.
Znalcom stanovena hodnota Nehnutefnosti predstavovala objektivnu hodnotu Nehnutelnosti v ¢ase a
mieste ich prevodu. Kdpna cena bola Zzalovanym v plnej vyske uhradena dohodnutym spésobom. V
zmysle uvedeného nemohlo v désledku prevodu Nehnutelnosti déjst k zmen3eniu hodnoty majetku
Spolognosti, teda Zalobca mohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku Spoloénosti.
NavySe prevodom Nehnutefnosti nedoSlo k skrateniu uspokojenia Zalobcovej pohladavky, nakofko
ukracovanie veritela predpoklada kvalifikované zmen3enie majetku dlZznika, t.j. zmenSenie jeho majetku
do takej miery, Ze to ohrozuje asponi CiastoCné uspokojenie veritefovho naroku. Navyse zalovany v ¢ase
prevodu Nehnutelnosti nemal vedomost o pohladavke zalobcu, nakolko pohladavka zalobcu bola v
gase prevodu premléana. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze dia 29.10.2014 spolo¢nost PHVH
SOLUTIONS, s.r.o0., Banska Bystrica podala na Okresny sud Banska Bystrica navrh na obnovu konania
60Cb/125/2012, ktorého predmetom je pohladavky Zalobcu. Navy$e Zmluva o postipeni pohlfadavok
zo dfia 25.02.2010 medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom S. E. je podla Zalovaného absolutne
neplatna. V Zmluve o dielo si zmluvné strany dohodli, Ze zavazky a prava vyplyvajuce z tejto zmluvy
nemé&zu byt Uplne ani Ciasto&ne postupené tretim osobam bez suhlasu oboch zmluvnych stran.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Rozsudkom €. k. 21C/184/2013 - 208 zo dna 20.02.2015
ur€il, Ze Kupna zmluva €. R.-XXXXX/XX zo dna 25.11.2011, Dohoda o finanénom vysporiadani zo dria
25.11.2011, Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov uzavreta dfia 31.12.2012 je vodi
zalobcovi pravne neudinna.

5. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim &. k. 4Co/278/2015-229 zo dria 30.06.2016
rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu procesnych vad
prvoindtanéného sudu, ktory na pojednavani dha 20.02.2015 vyhlasil v nepritomnosti Zalovaného
uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na preru$enie konania a nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom. Uznesenie o zamietnuti navrhu na preru$enie konania pisomne nevypracoval, neodévodnil
a nedorudil stranam. Odvolaci sud dalej zistil, Ze z obsahu z4pisnic o pojednavani nevyplyva vykonanie
listinnych dékazov.

6. Prvoindtanény sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, nésledne odstranil vytknuté procesné
vady vypracovanim uznesenia €. k. 03.10.2016 - 236 zo dfia 03.10.2016 ktorym navrh Zalovaného
na prerusenie konania zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 11.10.2016. Sud
nasledne vo veci pojednaval dfia 17.02.2017 v pritomnosti pravnych zastupcov stran a na zaklade
vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v
spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Zhotovitel S. E. - S. - S. B. ako postupca uzatvoril diia 25.02.2010 s Zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej postupil Zalobcovi pohladavky vyplyvajuce zo
Zmluvy o dielo &. XXX/XXXX PHVH uzatvorenej diia 03.08.2006 aj s ich prislusenstvom. Nadobudnutie
pohladavok oznamil Zzalobca Zalovanému doporucenou zasielkou zo dria 08.04.2010.

8. Zalovany ako kupujuci uzatvoril so spoloénostou PHVH SOLUTIONS, s.r.0., nam. SNP 15, Banska
Bystrica 974 01, ICO: 36631841, zapisana v OR OS Banska Bystrica ako predavajtcim Kipnu zmluvu
zo dna 25.11.2011, ktorou predavajuci predal kupujucemu do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti C-
KN parcelu €. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., C-KN parcelu €. XXXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, C-KN parcelu &. XXXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a stavbu - administrativna budova - dostavba, so supisnym €islom XXXXX,
postavena na C-KN parcele &. XXXXX/XX, v8etky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. U. Q., obec
BA- m. €. S., okres T. O.. Kipna cena Nehnutelnosti stanovena dohodou zmluvnych strdn na sumu
5.470.000,00 Eur s DPH. Spésob uhrady Kupnej ceny bola dohodnuty v zmysle Dohody o finanénom
vysporiadani zo dfia 25.11.2011 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 10.12.2011, dodatku €. 2 zo dfia
22.03.2012 a dodatku &. 3 zo dia 29.03.2012. Cast kupnej ceny bola uhradena formou zapogitania



vzajomnych pohladavok Spolo&nosti a Zalovaného, prostrednictvom Dohody o vzgjomnom zapoditani
pohladavok a zavazkov zo dna 31.12.2012. Vlastnicke pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti v
prospech zalovaného dria 01.12.2011 na zaklade vkladu R.- XXXXX/XX.

9.V Case prevodu Nehnutelnosti, resp. v ase uzatvorenia dodatkov €. 1, 2. a 3 a Dohody o vzgjomnom
zapocitani pohladavok a zavazkov bol konatel Zalovaného O.. S. T. aj konatefom v spolo¢nosti PHVH
SOLUTIONS, s.r.o., ndam. SNP 15, Banské Bystrica 974 01, ICO: 36631841, zapisana v OR OS Banska
Bystrica. Kupnu zmluvu ako aj Dohodu o finanénom vysporiadani za Zalovaného uzatvéral eSte konatef
E.. W. P.,, avSak Dodatky €. 1, 2. a 3. k Dohode o finanénom vysporiadani uzatvaral uz O.. S. T.
ako konatel Zalovaného ako aj konatel spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.o.. Dohodu o vzgjomnom
zapocitani pohladavok a zavazkov zo dna 31.12.2012 uzatvaral za zalovaného ako aj za spolo¢nost
PHVH SOLUTIONS, s.ro. R. U..

10. Okresny sud Banska Bystrica, na zaklade Zaloby podanej dia 08.10.2010, rozsudkom zo dna
08.03.2013, ¢. k. 60Cb/125/2012-147, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.05.2013 a vykonatefnost
dna 07.05.2013 zaviazal spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., nam. SNP 15, Banska Bystrica 974
01, ICO: 36631841, zapisana v OR OS Banska Bystrica povinnostou zaplatit Zalobcovi 26.459,82 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania, a to zo sumy 2.341,18 Eur od
18.10.2006 do zaplatenia, zo sumy 3.394,51 Eur od 18.10.2006 do zaplatenia, zo sumy 4.633,67 Eur
od 30.11.2006 do zaplatenia, zo sumy 3.751,78 Eur od 29.12.2006 do zaplatenia a zo sumy 12.338,68
Eur od 29.12.2006 do zaplatenia, nahradit trovy prdvneho zastupenia vo vy$ke 999,46 Eur a vo vyske
964,46 Eur a nahradit’ trovy konania vo vySke 1.587,50 Eur.

11. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urgil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Podla § 42a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory
je pravnickou osobou, a a) ¢lenom jeho Statutdrneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spoloénikom, b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), c) pravnickou osobou,
v ktorej ma dIznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10 % v Case,
ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach
a) a b) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e)
pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

13. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

14. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

15. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

16. Ugelom odporovatelnosti ako instititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Predmetom odporovatefnosti su pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa
zhorSuje moznost veritefa na uspokojenie jeho pohfadavky. Staci, Ze ide o také ukony, ako napriklad
kupna zmluva, ktoré zmensuju majetkovu podstatu diznika na ukor veritela. DIznikov pravny ukon



musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritela. Vymahatelnou je pohladavka, ktora
ma uz kvalitu judikovaného prava. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také
skratenie (zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon
s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diznika.
Aktivna legitimacia v konani o neldginnost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vod&i diznikovi vymahatefnu pohladavku.
Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu prospech.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

18. Sud ma za preukazané, Ze dna 25.11.2011 zalovany ako kupujuci uzatvoril so spolo¢nostou ako
predavajicim PHVH SOLUTIONS, s.r.0., nd&m. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36631841 Kupnu zmluvu,
predmetom, ktorou predavajuci predal kupujucemu do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti C-KN parcelu
€. XXXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX E., C-KN parcelu &. XXXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2263 m2, C-KN parcelu &. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX E. a stavbu - administrativna budova - dostavba, so supisnym ¢&islom XXXXX, postavena na C-
KN parcele &. XXXXX/XX, véetky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. 4. Q., obec T.- E.. C.. S,,
okres T. O..

19. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 5.470.000,00 Eur. Kipnu Zmluvu uzatvorili za Zalovaného
konatel E.. W. P. a za spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Banska Bystrica konatelia O.. Q. U. I.
O.. S. T.. Zaroveh bola dfia 25.11.2011 uzavretd Dohoda o finanénom vysporiadani. Dodatok €. 1 k
Dohode o finanénom vysporiadani bol uzatvoreny diia 10.12.2011, Dodatok €. 2 k Dohode o finanénom
vysporiadani bol uzatvoreny dria 22.03.2012 a Dodatok €. 3 k Dohode o finan&nom vysporiadani bol
uzatvoreny dia 29.03.2012. VSetky tieto tri dodatky uzatvorili za Zalovaného konatelia O.. S. T. I.
R. U. a za spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Banska Bystrica konatelia O.. Q. U. I. O.. S. T..
Dodatkom bude Zalovanym €ast kupnej ceny vo vySke 1.965.000,50 Eur uhradena formou vzajomného
zapocitania. Dodatok €. 3 meni €l. Il bod 5 dohody, pri€¢om Uhrada preddavku sa vykona prednostne
formou zapoditania vzdjomnych zavazkov. Nasledne bola este dna 31.12.2012 uzatvorena Dohoda o
vzajomnom zapodcitani pohladavok a zavazkov, kde za zalovaného tuto dohodu podpisali konatelia O..
S. T.I.R. U. a za spoloénost PHVH SOLUTIONS, s.r.0., Banska Bystrica konatelia E.. R. U. I. I. S.. Touto
Dohodou doslo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok vo vySke 1.752.286,00 Eur, ktoré sa navzajom
kryju.

20. Zalobca v konani preukazal existenciu vymahatelnej pohladavky vo&i svojmu dlznikovi. Sud
povazuje za dostatoéne preukazany i pravny titul, na zaklade ktorého doslo k prevodu Nehnutefnosti.
Kupna zmluva zo dfia 25.11.2011, ktorou diznik Zzalobcu previedol Zalovanému Nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva je pravnym ukonom dIZnika, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela (Zalobcu), nakofko prevodom Nehnutefnosti bez uhradenia celej alebo aspon znacnej Casti
kupnej ceny na ucet diznika Zalobcu sa zmenSil majetok dlznika a doSlo k znemozZneniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritela. Zalovany mal z ukracujuceho pravneho Ukonu prospech, nakolko
nadobudol nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Ukracujuci pravny ukon bol urobeny dha
25.11.2011, a teda bola splnena zékonna podmienka trojroénej lehoty. Zalovany vedel o finanénej
situacii diznika Zalobcu a o pravnych prostriedkoch, ktoré Zalobca vyuZil na vymozZenie svojej splatnej
pohladavky. Nie je treba, aby umysel diznika priamo smeroval k ukrateniu veritela, avSak stali
vedomie dlznika, Ze pravnym jednanim ukracuje veritefa. Vedomost Zalovaného vyplyva z personalnej
prepojenosti Statutarnych organov Zalovaného a diznika zalobcu, spolo€nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.o.,
nam. SNP 15, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36631841, zapisana v OR OS Banskéa Bystrica v ¢ase
prevodu nehnutelnosti, nakolko jeden z konatelov Zalovaného bol aj konatelom diznika Zalobcu v ¢ase
prevodu nehnutelnosti (O.. S. T. ako aj dal8i konatelia v blizkom pomere O.. Q. U. I. R. U.). V tomto
pripade iSlo o prevod medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami.

21. Sud povazuje namietku Zalovaného, Ze nie je naplnena podmienka, Zze by predmetnymi ukonmi
doslo k ukrateniu pohladavky, pretoZze zalovany poskytol spoloénosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0., Banska
Bystrica riadne plnenie za neddvodnu. Pri ekvivalentnych pravnych dkonoch sud zohladriuje vSetky
relevantné skuto€nosti a okolnosti a vyhodnocuje pripadnu odporovatelnost pravneho ukonu v zaujme



zabezpecenia efektivnej a spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov veritefa. Primarnou
motivaciou diznika je zbavenie sa exekvovatelného majetku za u¢elom jeho ochrany. Tym dochadza
k priamemu ukrateniu uspokojenia veritelovej pohfadavky. Sud je toho nazoru, Ze odporovatelné su
ekvivalentné ako aj neekvivalentné pravne ukony diznika. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nemal
umysel ukrétit Zalobcu, resp. takyto umysel neexistoval, sud sa s touto ndmietkou nestotoznil. V ¢ase
prevodu Nehnutelnosti, resp. v €ase uzatvorenia dodatkov €. 1, 2. a 3. za zalovaného ako aj za
spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.0., Banské Bystrica konali rovnaki konatelia. Tuto skutoénost ma sud
za preukazanu a Zalovanym nevyvratenu. Ide o personalne prepojené spolo¢nosti. V tejto suvislosti staci
nepriamy umysel, teda ak dIZnik vedel, Ze svojim ukonom ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky.
Tvrdenie Zalovaného, Ze o tejto skuto€nosti nevedel, je podla sidu nedbévodné a ucelove, navyse
ak ide o spolo&nosti v ase prijatia dodatkov spojené osobou rovnakého konatela. Zalobcovi bola
priznana pohladavka pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, na
zaklade ktorého bolo zacaté aj exekuéné konanie, kedZe ide o spbsobily exekuény titul. Okresny sud
Bratislava Il v Ziadnom pripade neméZze toto pravoplatné rozhodnutie preskumavat, resp. spochybriovat.
Skuto&nost, Ze spolocnost PHVH SOLUTIONS, s.r.o., Banska Bystrica podala ndvrh na obnovu konania
€. k. 60Cb/125/2012 nema Ziadny vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 60Cb/125/2012 - 147.

22. Vzhfadom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalovanému. V sllade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



