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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZigova 8, proti Zalovanej: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P.
XXX, o zaplatenie 1.833,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.833,21
eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX diia 7.6.2013
tym spdsobom, Ze v uvedeny def bola schvalena Ziadost Zalovanej o poskytnutie p6ziCky. Na zaklade
zmluvy Zalovanej poskytol celkovli sumu 2.994,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 60
pravidelnych mesaénych splatkach po 49,90 eur. Zalovana do podania Zaloby neuhradila vébec nié.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, listom zo dna 26.10.2013 ju vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Zalovana dizni sumu doposial neuhradila.

2. Zalovana uviedla, Ze so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. uzavrela zmluvu, ale p6zicku
aj splacala. PredlozZila doklady o splacani splatok vo vySke 31,19 eur, ako aj zalobu, na zaklade ktorej
sa voci nej vedie pred tunajSim sudom pod sp.zn. 10Csp/61/2016 konanie o zaplatenie sumy 615,04
eur, kde Zalobcom je tiez spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.. Podla tejto Zaloby sa Zalovana
zaviazala splacat p6zicku, poskytnutu na zaklade zmluvy zo dna 17.12.2012, v mesacnych splatkach
po 31,19 eur. V suvislosti s tym Zalovana v konani uviedla, Ze k Zalobe, ktora je predmetom konania, sa

blizSie vyjadrit nevie, nakolko prekonala mozgovu prihodu a na niektoré veci si riadne nespomina.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie obozndmenim obsahu Ziadosti o poskytnutie pozZi¢ky zo dha 27.5.2013, podmienok
k zmluve o poskytnuti pdzicky, VSeobecnych obchodnych podmienok (,vS8eobecné podmienky®),
oznamenia Slovenskej poZi¢ovne, predzalobnej upomienky zo dra 26.10.2013, prehladu splatok a
Uhrad, vyjadrenia Zalovanej doru€¢eného dria 13.12.2016, vyjadrenia Zalobcu zo dna 2.1.2017, navrhu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfa 23.1.2017,
uznesenia zo dfia 3.2.2017, vyjadreni zalobcu zo dia 31.1.2017 a 17.2.2017, vypisov z Uc¢tu Zalovanej,
ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Dfa 27.5.2013 podala Zalovana Ziadost o poskytnutie bezu&elovej pozi¢ky, pricom v Casti IV.
Pozadovana pézic¢ka oznacila udaj o vySke p6zicky 1.600,- eur, na dobu splacania 60 mesiacov, spésob
splacania bankovym prevodom a uviedla svoje &islo G&tu. Dalej Ziadost obsahuje osobné Gidaje diznika,
o jeho zamestnani, predtlaCeny text o poisteni schopnosti splacat’ pdzi¢ku a v bode VI. Vyhlasenie
klienta, Ze sa okrem iného oboznamil so zmluvnymi podmienkami a prilohami k zmluve a podobne.
Sucastou zmluvy mali byt podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky, VSeobecné obchodné podmienky

platné od 11.6.2010.

5. Listom bez uvedenia datumu Slovenska pozi¢oviia oznamila Zalovanej, Ze jej ziadost o poskytnutie
najlahsej p6zi¢ky €. 7120038 bola dria 7.6.2013 schvalena a tymto doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi
flou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok. Tento potvrdzujuci list je su¢astou
zmluvy, ktora ma nasledovné parametre: pézicka 1.600,- eur, celkova suma pdézicky 2.994,- eur,
celkové naklady spotrebitela 1.394,- eur, splatka 49,90 eur, splatka s poistenim 49,90 eur, poc€et splatok
60, ro¢na urokova sadzba 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 20,44%, termin konecnej
splatnosti 6/2018. Splatnost prvej mesacnej splatky je uvedena ku driu 20.7.2013, splatnost’ nasledujucej
splatky k 20-temu diiu mesiaca.

6. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu splatku. PredzZalobnou
upomienkou z 26.10.2013 Zalobca zalovanu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
v stilade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Zalovana bola vyzvana k uhrade sumy
3.008,97 eur do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola doru¢ena Zalovanej dia 5.11.2013. V
lehote uvedenej zalobcom Zalovana dlzni sumu neuhradila. V konani si Zalobca vo i Zalovanej uplatnil
narok na zaplatenie dlznej sumy 1.833,21 eur, ktora predstavuje neuhradenu diznua istinu (vratane
uroku).

7. Zalovana uviedla, Ze ona pdzi¢ku riadne splacala a sudu predloZila vypisu z Gétu, z ktorého bolo
zistené, Ze pocnuc diiom 25.2.2013 zalala Zalovana na zaklade trvalého prikazu na uhradu uhradzat
sumu 31,19 eur na &. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Tuto sumu na uvedeny ucet Zalovana poukazovala
k 25. diu v mesiaci aj v mesiacoch marec az maj 2013, jal 2013, jun 2014, august - september 2014,
februar 2015, m4j - jun 2015, august - september 2015, november - december 2015, februar az jul 2016.
Sucasne Zalovana sudu predloZila aj zalobu, na zaklade ktorej sa voci nej vedie pred tunajsim sudom pod
sp.zn. 10Csp/61/2016 konanie o zaplatenie sumy 615,04 eur, kde Zalobcom je tiezZ spolo€nost Consumer
Finance Holding a.s.. Podla tejto Zaloby sa Zalovana zaviazala splacat p6zi¢ku, poskytnutl na zaklade
zmluvy zo dfia 17.12.2012, v mesacénych splatkach po 31,19 eur a prva mesacna splatka mal byt splatna
dna 20.1.2013. Zalovana v konani uviedla, Ze zrejme teda mala aj ind pdZi¢ku a k Zalobe Zalobcu sa
blizSie vyjadrit nevedela s poukazom na to, Ze prekonala mozgovu prihodu a na niektoré veci si riadne
nespomina.

8. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladdvka voci Zalovanej bola na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, postiupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uvedena spolognost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo dha 3.2.2017 &.k. 5Csp/60/2016-41 sud pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu vstlpila nova strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8.

9. Podfa § 44 ods. 1 Obgianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

10. Podfla § 43c ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

11. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je



vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podfa § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda G&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom;

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet z ddvodu preml&ania prava Zalobcu, €i uz na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. i prava
na plnenie zo zmluvy. Zalobca odvija Zalovany narok od pisomne uzavretej zmluvy o poskytnuti pdZicky
so zalovanou, pri¢om tato nebola uzavreta za u€asti oboch zmluvnych stran naraz. Svojou povahou by
iSlo o0 zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorého zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Je zrejmé, Zze v zmysle § 9
ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat pisomnu formu a musi mat zakonné nalezitosti tak, ako
predpoklada § 9 ods. 2 tohto zdkona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zalovana najskér dfia 27.5.2013
poZiadala o uver v sume 1.600,- eur na zaklade pisomnej Ziadosti, priom uviedla len uUdaje k
pozadovanej p6zicke 1.600,- eur, pocCet splatok 60 a spésob uhrady mesaénych splatok prevodom z
uctu.

16. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu, pri¢om
plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu dojde zalobcovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoslo, pretoZze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel neprijal navrh Zalovanej ako diZnika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje diZnikovi
prostrednictvom spolognosti Slovenska pozi€oviia nasledne osobitnym listom, ze Ziadost bola dha
7.6.2013 schvalena a veritel uvadza nanovo parametre Uveru. V Easti Udajov o schvalenej vySke pdzicky
uvadza udaje, okrem vySky pdzicky a pocte splatok, aj vySku urokovej sadzby, vySku mesacnej splatky,
vySku RPMN, priCom Zalovana ako diZznik nemala vobec moznost ovplyvnit napriklad taky zakladny
udaj, akym je vySka mesacnej splatky. Je preukazané, Ze veritel ako osoba, ktora mala prijat Ziadost
Zalovanej o poskytnutie po6Zzicky, schvalil tuto Ziadost nasledne po podani Ziadosti, priom na zaklade
nim nadstavenych podmienok aj nasledne poskytol Zalovanej pézi¢ku 1.600,- eur. Prijatie navrhu so
zmenami, doplnkami, ktoré tvoria zakladné zakonné néleZitosti zmluvy, nemdze byt u€innym prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktory ale Zalovanej nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri
pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt
Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. V ziadnom pripade nemézu ziadost o poskytnutie pozicky
nahradzat Podmienky k zmluve o poskytnuti péZicky, v ktorych sa nachadzaju prikladmo uvedené rézny
typy uverov s uvedenim réznych podmienok splacania, pretoZe v ¢ase podavania Ziadosti nie je zrejmé,
aka poOzicka, v akej vySke bude schvalena. Sud uvadza, Ze obdobny nazor je vysloveny aj Slovenskou
obchodnou ingpekciou, Ustredny indpektorat SOI, v Bratislave v rozhodnuti SK/0554/99/2014 zo dia
20.1.2015.

17. Zmluva o uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhlfadom k tomu Zalobcovi neméze patrit' Ziadne plnenie zo zmluvy
o pOzi¢ke z 7.6.2013. Odhliadnuc od uvedeného, sud konstatuje, Ze zmluva o pdzicke neobsahuje ani
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, ako napr. udaj o
terminoch jednotlivych splatok, o ureni, aka suma zo splatky pripada na urok. Celkom nespravne je

uvedeny udaj o celkovej sume pbziCky, pretoZe tento Udaj nembze zahfiat aj naklady spotrebitela a je



v rozpore s § 2 pism. I/ citovaného zakona. Uver by bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov,
pricom Zalobcovi by patril len ndrok na vratenie uverovej istiny, ktord na ucet Zalovanej poskytol v
sume 1.600 eur, po zohladneni pripadného preml€ania niektorych splatok. V konani bolo preukazané,
Ze strany Zalovanej nedo$lo k uhrade Ziadnej sumy. Pokial Zalovana uvadzala, Ze p6zi¢ku splacala, z
predloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze uhrady realizované Zalovanou boli v suvislosti s inym
z&vazkovym vztahom (vid bod 7 odévodnenia).

18. Vzhladom k tomu, ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo,
Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy,
ktora ani nevznikla. V tejto suvislosti eSte sud dodava, Ze je bez vyznamu posudzovat' Ukon Zalobcu -
predZalobnu upomienku zo diia 26.10.2013, ktorym malo déjst k zosplatneniu pdzicky. V zmluve nebolo
v zmysle § 565 Obdlianskeho zakonnika dohodnuté pravo veritela zosplatnit Gver pri vynechani splatok,

preto pre rozpor s uvedenym ustanovenim by bol tento Ukon posudeny ako neplatny.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za 3 roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

22. S poukazom na ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, sud ex offo
posudzoval, €i pravo Zalobcu, ktoré by inak bolo pravom zo spotrebitelského vztahu, nie je premiané.
Plnenie veritela bolo poskytnuté pravdepodobne dria 7.6.2013 po odsuhlaseni Ziadosti veritefom,
preto za€ala plynat 2-ro¢na subjektivna premli€acia doba tymto dfiom, nakolko veritel musel vediet, Ze
nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu
zacala plynut 3-ro&né objektivna premlcacia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.).
dfiom 7.6.2013. Dvojro¢na subjektivha preml&acia doba uplynula dfiom 7.6.2015 a trojro¢na objektivna
premliCacia doba dfia 7.6.2016. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud 14.10.2016, t.j. po
uplynuti preml€acej doby, preto sud narok Zalobcu zamietol z dévodu prihliadnutia na premli&anie jeho
prava postupom podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).
Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. V konani v8ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



