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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky X. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. M., t.&. M. M., Q. X zast. ADIUVANTE s. r. 0., Trnava, Halenarska 412/7, 1CO
52 341 046 proti R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., Q. XXX/X o urCenie prispevku na vyzivu
nevydatej matke takto

rozhodol:

I.R.Z.jepovinny prispiet navrhovatelke na uhradu jej vyzivy sumou 45,-Eur mesacne za obdobie
od 10. 09. 2020 do 31. 10. 2020, teda spolu sumou 90,-Eur, ktoru je povinny zaplatit v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti toto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 17. 12. 2021 a postupenym
tunajSiemu sudu dha 02. 03. 2022 sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku na vyZivu nevydatej
matke. V navrhu uviedla, Ze s R. Z. maju spolo€ného syna H. H., ktory sa narodil XX. XX. XXXX.
Spodiatku Zili v spoloénej domacnosti, ktoru opustila s maloletymi detmi z dévodu konania otca
maloletého H.. Ten bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 3T/108/2020-594 zo dna 10. 05. 2021,
pravoplatnym dfia 26. 05. 2021 odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Navrhovatelka
nema platenu pracu a jej prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok 378,10 Eur a pridavky na 2 deti
po 25,50 Eur (spolu 51,-Eur), ktoré jej vyplaca Urad prace, socialnych veci a rodiny. Poméaha jej aj
Centrum socialnych sluzZieb KA, ktoré jej sprostredkovava finanénu pomoc vo vySke 430,-Eur mesacne.
Na maloletu N. prispieva jej otec sumou 30,-Eur mesacne. R. Z. si neplnil vyzivovaciu povinnost
voci maloletému H., preto podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému, konanie sa vedie
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 37P/91/2021. R. Z. zarabal pred vzatim do vazby okolo
3 000,-Eur mesaéne, na ktory prijem sa ma prihliadat, ked obdobné negativhe dopady ako vzdanie
sa doterajSieho vyhodného zamestnania bez délezitého dévodu ma aj umyselné protipradvne konanie
majuce znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bola osoba povinna platit vyzivné vzata do vazby, a doslo tak k
poklesu resp. strate jej prijmov. Navrhovatelka je od 08. 01. 2019 zamestnana v spol. Harmanec-
Kuvert spol. s r.o. Od 03. 06. 2019 do 30. 08. 2019 a od 02. 09. 2019 do 16. 09. 2019 bola
praceneschopna z dévodu zdravotnych problémov pri predchadzajucom tehotenstve. Od 22. 01. 2020
do 09. 08. 2020 bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva s maloletym H.. Od 10. 08. 2020
do 04. 04. 2021 bola na materskej dovolenke a od 05. 04. 2021 je na rodiCovskej dovolenke. Malolety H.
sa narodil XX. XX. XXXX. V danom obdobi dosahovala priemerny mesacny prijem 558,45 Eur pocitany
za mesiace, ktoré pracovala (nebola na PN). Pokles prijmu od narodenia maloletého H. bol v 09/2020
vo vy8ke 42,66 Eur, v 10/2020 vo vySke 44,36 Eur, v 11/2020  vo vySke 60,94 Eur, v 12/2020 vo vyske



44,36 Eur, v 01/2021 vo vySke 44,36 Eur, v 02/2021 vo vyske 94,11 Eur, v 03/2021 vo vysSke 44,36 Eur,
v 04/2021 vo vySke 114,02 Eur, v 05/2021 az 12/2021 vo vyske 180,35 Eur kazdy mesiac, v 01/2022
az 08/2022 vo vySke 174,65 Eur kazdy mesiac a od 01. 09. 2022 do 10. 09. 2022 vo vySke 58,22 Eur.
Ubytok na prijme za 24 mesiacov predstavuje 3 387,39 Eur, v priemere 141,14 Eur mesacne.
Mesacné vydavky navrhovatelky na zakladné potreby predstavuju sumu 375.-Eur. Okrem tohoma  aj
mesacné vydavky, ktoré vznikli v suvislosti a narodenim H. vo vyske 437,-Eur, ktorych €ast si uplatiiuje
ako vyzivné na maloletého od R. Z.. Je toho nazoru, Ze socialna pomoc, ktora jej je poskytovana, by
mohla byt poskytnuta inym osobam, ak by si R. Z. plnil povinnost prispievat primerane na jej vyZivu.
Na zaklade tychto skutonosti Ziadala priznat’ prispevok na vyzivné odo dna pérodu (10. 09. 2020) po
dobu dvoch rokov (do 10. 09. 2022) vo vyske 140,-Eur mesaéne. Tento povaZuje za primerany
jej redlnym potrebam, zvySenym vydavkom spojenym s narodenim malol. H. a poklesom jej prijmov a
zodpoveda minimalne potencialu prijmu jej byvalého partnera. Prispevku sa doméhala sudnou cestou,
pretoZe bola presvedcena, Ze dohoda nebude mozna, ked' R. Z. neplati ani na vyZivu svojho syna H..

2. Ako dbkazy oznacila rodny list maloletého H. H., rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k.
3T/108/2020-594, zapisnicu o hlavhom pojednavani, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou,
vypis z internetbankingu, potvrdenie CSSKA o sprostredkovani pomoci, tabulku vypoc&tu poklesu prijmu,
dokumentaciu prijmu od januara 2019 do decembra 2021, bilanciu prijmov a vydavkov, najomnu zmluvu.

X. R. Z. s navrhom nesuhlasil. Navrhovatelka nebola nikdy jeho manZzelkou, pristahovala sa k nemu aj
so svojimi detmi v auguste 2018 a Zili spolu do 29. 04. 2020. kedy na neho zavolala policiu a podala
trestné oznamenie pre tyranie blizkej osoby - jej a deti, €o sa nepotvrdilo. Vo vazbe bol od 29. 04. 2020
do 11. 02. 2021 a po prepusteni bol do konca maja 2021 v domacej vazbe s naramkom. Za toto obdobie
mu vznikli znaéné finan&né straty a dlhy, bolo potrebné platit hypotéku na dom, energie, dane, poistku na
dom, ktory kupil hlavne kvéli navrhovatelke a jej dvom detom. On pracoval v zahranic¢i a dom vyuZivala
prevazne navrhovatelka a jej deti, on iba ked priSiel z pracovného turnusu. Prvy polrok ich spoluzitia
nikde nepracovala a v3etky naklady s domom, stravou, oble€enim platil vyluéne on a to trvalo kym sa
nezamestnala v Harmanec - Kuvert, €o jej vybavila jeho mama. VyZivné na maloletého syna nemohol
platit, pretoze bol vo vazbe do konca maja 2021. V roku 2019 mal hruby ro&ny prijem 21 317,-Eur, ¢o
bolo priemerne mesacne 1 776,-Eur. Z toho platil mesa¢ne odvody do Socialnej poistovne 180,99 Eur,
zdravotnej poistovne 80,-Eur, dan z prijmu za rok 2019 vo vySke 749,40 Eur. Po odpocitani poloZiek mu
mesacne ostava 1 463,55 Eur, z toho plati vyzivné na syna 140,-Eur, hypotéku 292,67 Eur, plyn 120,-
Eur, elektrinu 50,-Eur, vodu 10,-Eur, stravu 200,-Eur, hygienu 60,-Eur, teleféon 30,-Eur, cestovné naklady
spojené s pracou v zahrani€i 200,-Eur a zostava mu suma 360,88 Eur. Raz ro¢ne musi zaplatit’ aj dan

z nehnutefnosti 93,74 Eur, poistku za dom 118,17 Eur a PZP 110,18 Eur. Za obdobie 2019 az
2021 musi zaplatit’ aj dlhy rodi€¢om 11 336,14 Eur, za pravne sluzby F.. A. 4 795,56 Eur, opatrovnikovi
maloletej N. F.. V. 221,24 Eur, sudne trovy 320,-Eur, poplatok za vazbu 639,28 Eur a Uhradu za

naramok 157,50 Eur.

4. Ako dékazy dolozil vyzvu na uhradu sudnej pohladavky zo dia 29. 11. 2021, rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vazby, vyzvu na tuhradu nékladov na konci kontroly, vyzvu MS SR na uhradu zo diia
18. 05. 2022, uznesenia Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/108/2020 o priznani trov hotovych vydavkov
F.. V. a o priznani trov pravneho zastupenia F.. A., ast znaleckého posudku, poistky, potvrdenie z
internetbankingu o plateni vyzivného, faktiru za vodu, rozpis preddavkov za plyn, rozhodnutie Socialne;j
poistovne o vySke poistného, platobné prikazy, knihu pohladavok za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12.
2019, rozpis dlhov, rozhodnutie o vyrubeni dane za rok 2021, zmluvy o splatkovych uveroch, dariové
priznanie za rok 2021, faktury za obdobie 01/2022 az 05/2022.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 28. 06. 2022, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka, ktora sa z
pojednavania prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, vykonal dokazovanie prednesmi
pravneho zdstupcu navrhovatelky a R. Z., listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma
rodnym listom, rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 3T/108/2020-594, potvrdenim o sprostredkovani
pomoci, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 7P/9/2010 (prvou stranou), vyplatnymi
paskami, rozpisom prijmov, bilanciou prijmov a vydavkov, potvrdenim o plateni vyzivného, rozhodnutim
Socialnej poistovne, uzneseniami Okresného sudu Brezno, knihou pohlfadavok za rok 2019, rozpisom
dihov a vydavkov rodi€ov pana Z., vyzvou na uhradu nakladov, zmluvami o splatkovych uveroch,
odpovedami UPSVaR, Socialnej poistovne, dafiovym priznanim za rok 2020, 2021, spravou kolizneho



opatrovnika, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/91/2021-108, lustraciou v bankéach,
vyzvou MS SR zo diia 18. 05. 2022, fakturami vystavenymi R. Z. za obdobie januér 2022 az maj 2022
v prospech spolo¢nosti JUT-AMP s.r.o.

6. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu v celom
rozsahu. Navrhovatefka Zije v jednoizbovom byte s dvoma maloletymi detmi, z toho jedno je spolo¢né
dieta navrhovatelky a R. Z.. Je odkazana na socialnu pomoc, pricom to nepokryje vSetky
Zivotné naklady, ktoré ma. Po podani navrhu jej bolo priznané odskodné ako obeti nasilného trestného
¢inu vo vyske 5 800,-Eur, ¢o vSak nie je mozné zapocitat’ do jej prijmu, ked ide o dorovnanie toho,
€o jej bolo vzaté v nemajetkovej sfére. Poukazal na zhorSujucu sa situaciu celkovo v spolognosti. Pan
Z. by napr. mohol nehnutelnost, ktoru kupil v ¢ase, ked Zil s navrhovatelkou a jej detmi v spolo¢nej
domacnosti pripadne predat, refinancovat' si Gver, aby si zvySil prijem inym spésobom. VyZivné na
syna zacal platit az po vydani neodkladného opatrenia sudom a plati ho v stanovenej vyske 140,-Eur
napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost mu vznikla uZ narodenim maloletého. Je potrebné prihliadat
na potencionalitu prijmov aj v pripade obmedzenia osobnej slobody, a teda vazby, ked sa pan Z. sém
pripravil o dany prijem a matka ani dieta nemo6zu vzhladom na tuto situaciu trpiet. Ak pan Z. uviedol, Ze
mu po zaplateni vSetkych vydavkov zostava okolo 300,- Eur, navrhovatelka tito moznost nema,
aj Cast’ odSkodného uz minula. Pobera len pomoc od Statu a socialnu pomoc, ktora je proporcionalna,
poskytuje sa navrhovatelke aj jej detom, ktoré s fiou Ziju a nezapoditava ju do svojho prijmu. Nie je v
rozpore s dobrymi mravmi zaviazat pana Z. na prispievanie navrhovatelke danou sumou.

7. Na pojednavani R. Z. uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Musi splacat’ hypotéku, p&zi¢ky, platit odvody
do zdravotnej poistovne, Socialnej poistovne, stravu. Dlhy mu vznikli hlavne kvéli tomu, Ze na neho
navrhovatelka podala trestné oznamenie, obvinila ho z tyrania, bol odsudeny, ale nie za deti ani za
dlhodobost, bol tam iba jeden konflikt, ktory mali medzi sebou, dostal iba podmienecny trest. Vznikli
mu znacné dlhy v suvislosti s trestnym konanim za vézbu, trovy pravneho zastupenia, odskodnenie
pre navrhovatelku od Statu, ktoré ma zaplatit. Hruby prijem ma okolo 1 600,-Eur, v ¢istom mu ostane
cca 300,-Eur, plati vyZivné na syna H. vo vyske 140,- Eur mesa&ne. Dom predat nemdze, ru&i banke a
musi niekde byvat. Kupoval ho pre seba, ale hlavne pre navrhovatelku a jej deti, vSetky ndklady splatil
spociatku on. O tom, Ze je otcom som sa dozvedel iba od pravnej zastupkyne, ked bol vo vazbe
a k uznaniu otcovstva doslo po prepusteni z vazby. Platit vyZivné na H. za¢al hned ako som sa o tom
dozvedel zo sudu. Je mu luto, Ze je navrhovatelka v takej situacii, ale po prepusteni z vazby
ju volal, aby sa vratila, lenze ona tuto skutonost odmietla. On je v zdsade v horsej situacii ako ona, ma
zdravotné problémy a nevie &i eSte bude niekedy pracovat v zahranici, psychicky to nezvlada.

8. Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), otec dietata, za ktorého matka dietata
nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo diia pbérodu prispievat matke
primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom.

9. Vo vys&Sie citovanom ustanoveni je obsiahnuta zdkonna uprava narokov nevydatej matky v suvislosti s
tehotenstvom a pérodom, ktoré z dévodu narodenia dietata mimo manzelstva rodi€¢ov nie su uhradzané
v rdmci vyzivovacej povinnosti manzelov. Ide o Specificky narok matky na prispevok na uhradu vyZivy
matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie 2 rokov odo dna pbérodu. Uz z logického a
gramatického vykladu je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o bezné vyZzivné, ale o prispevok, eventualne
o vyzivné v SirSom slova zmysle. Tento prispevok nie je uhradzany v ramci vyZivovacej povinnosti
manzelov a narok na tento prispevok nevznika nevydatej matke z toho dévodu, Ze by tato nebola
schopna sama sa zivit. Zakladom priznania tohto prispevku je tehotenstvo a narodenie dietata, s ktorym
je spojena zmena socialnej situacie (ktora sa premietne do majetkovych pomerov nevydatej matky),
spravidla spdsobena stratou prijmu z pracovného pomeru. Ugelom prispevku na vyZivu nevydatej matky
je dosiahnut, aby ¢asovo obmedzenym prispevkom bola matka dietata hospodarsky zabezpefena v
dobe, kedy sa prechodne dostala ako Zena nevydata za otca dietata do mimoriadnej situacie, vytvorenej
jej tehotenstvom a porodom. Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie
je vydata, je vymedzeny primeranostou prispevku, ktory ma otec poskytovat na uhradu vyzivy matky.
Pri posudzovani tejto primeranosti treba vychadzat’ predovSetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku
sleduje. Sud pritom prihliadne na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



10. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku Opravnenou je
matka dietata, teda Zena, ktora dieta porodila a nie je vydata za otca dietata. Podmienkou priznania
tohto prispevku je skutoénost, Ze v dosledku tehotenstva a pérodu doS$lo na strane nevydatej matky k
znizeniu prijmov. VySka prispevku je dana primeranostou, na rozdiel od vyZivného na dieta tak u¢elom
nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky.
Sud zistuje aj naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre uréenie rozsahu vyZivovace;j
povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi
mravmi). Zdkonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydate;j
matky je dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude uzsi, ako v pripade vzdjomnej vyZivovace;j
povinnosti manzelov.

11. Z vykonaného dokazovania povai'oval sud za preukazané, Ze navrhovatefka a R. Z. su rodi¢mi
maloletého H. H., nar. XX. XX. XXXX. U&astnici nie su manzelia a malolety sa narodil mimo manzelstva.

12. Navrhovatelka s R. Z. a jej maloletymi detmi Zili v spolo€nej domacnosti od augusta 2018, priCom
navrhovatelka bola v danom ¢ase nezamestnana. 0Od 08. 01. 2009 je zamestnana v spol. Harmanec -
Kuvert spol. s r.0. Za obdobie 01/2019 az 08/2020 odpracovala osem mesiacov s priemernym mesacnym
prijmom 558,45 Eur. Zvy3nu Cast z uvedeného obdobia bola praceneschopna z dévodu dvoch rizikovych
tehotenstiev, druhé tehotenstvo bolo s malol. H.. Od 10. 08. 2020 jej bol priznany narok na materské
vo vySke 16,58355 Eur za deri a materskeé jej bolo vyplacané do 04. 04. 2021. V mesiacoch 09, 11/2020
jej bolo vyplatené materské vo vyske 497,51 Eur, v 10, 12/2020, v 01, 03/2021 vo vyske 514,09 Eur,
v 02/2021 vo vyske 464,34 Eur, v 04/2021 pomerna Cast vo vyske 66,33 Eur. Od 05. 04. 2021 je
poberatelkou rodiCovského prispevku, ktory jej bol vyplacany od 04/2021 do 12/2021 vo vyske 378,10
Eur a od 01/2022 jej je vyplacany vo vySke 383,80 Eur. Zaroven je poberatelkou pridavku na dieta
na dve deti v sume 25,88 Eur na kazdé dieta. V su€asnosti Zije navrhovatelka v jednoizbovom
byte spolu s dvoma maloletymi detmi.

13. Z potvrdeni Centra socidlnych sluZieb KA zo dfia 09. 12. 2021 a dna 18. 05. 2022 vyplyva, Ze
navrhovatelke poskytuju Specializované poradenstvo a sprostredkovali jej socialnu pomoc, ktora jej je
poskytovana prostrednictvom projektovych schém od 01. 11. 2020 vo vyske 280,-Eur
mesacne na vydavky spojené s byvanim a vo vyske 150,-Eur mesacéne na vydavky na domacnost
a stravu, spolu sa jej tak vyplaca kazdy mesiac suma 430,-Eur. Okrem toho jej pomohli sprostredkovat’
aj jednorazové finanéné pomoci od inych subjektov, ktorych vysku neuviedli.

14. Podla rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 7P/9/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21. 01. 2010 (sudu bola doloZena iba jeho prva strana) je otec maloletej N. povinny
prispievat’ na jej vyZivu sumou 30,-Eur mesacne.

15. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/91/2021-108 zo dfia 15. 12. 2021 je R. Z.
zaviazany doc€asne prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 140,-Eur mesacne.

16. V rozpise platieb navrhovatelka svoje vydavky vycislila na sumu 375,38 Eur mesacne a pozostavaju
z nakladov na miestnu dari (3,03 Eur), zdravie (4,59 Eur), stravu (130,-Eur), oble¢enie (40,-Eur), hygienu
(50,-Eur) a pomernej Casti nakladov na byvanie (126,67 Eur)  a telekomunikaéné sluzby (21,10 Eur),
ktoré vSak, s vynimkou nakladov na byvanie nepreukazala.

17. Zo zmluvy o kratkodobom najme bytu zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze tato je uzavretd na dobu
ur€itu do 01. 11. 2023 a navrhovatelka je povinnd platit mesacne najomné za byt  vo vyske 286,-Eur,
za hnutelny majetok vo vyske 15,-Eur a pausalne platby za plnenia spojené s uZivanim bytu vo vyske
79,-Eur, spolu sumu 380,-Eur.

18. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 3T/108/2020-594 zo dia 10. 05. 2021 bol R. Z. uznany za
vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere tri
roky s podmiene&nym odkladom na tri roky s dohfadom probacného a mediacného uradnika a nariadené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Od 28. 04. 2020 do 11. 02. 2021 bol R. Z. vo
vazbe a od 11. 02. 2021 do 26. 05. 2021 bol kontrolovany technickymi prostriedkami.



19. Zalovany pracuje ako zivnostnik. Z knihy pohladavok za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12.
2019 sud zistil, Ze Zalovany ako Zivnostnik celkovo vyfakturoval sumu 21 317,-Eur a tdto mu bola aj
vyplatena. Podla dafnového priznania za rok 2020 mal prijmy zo zavislej &innosti vo vyske 569,50 Eur
a z podnikania (Zivnosti) vo vyske 3 000,-Eur, vydavky z podnikania 3 000,-Eur. Z dafiového priznania
za rok 2022 vyplyva, Ze jeho prijem z podnikania (Zivnosti) predstavoval 16 126,58 Eur, vydavky boli 9
997,17 Eur a dafovy zaklad 6 129,41 Eur. Za obdobie 01/2022 - 05/2022 priemerne fakturoval za prace
1 673,16 Eur mesacne.

20. Podla vyzvy na uhradu zo dfia 18. 05. 2022, ktoru adresovalo MS SR R. Z. a vyjadrenia pravneho
zastupcu navrhovatelky na pojednavani bolo navrhovatelke dia 12. 04. 2022 zo strany ministerstva
uhradené od3kodnenie 5 800,-Eur a MS SR vyzvalo R. Z. na jeho uhradu. Vyzvou zo dna 26. 05.
2021 bol vyzvany na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami vo
vySke 157,50 Eur, vyzvou zo dfia 29. 11. 2021 na zaplatenie sudnej pohfadavky 320,-Eur, rozhodnutim
UVVvaUVTOS BB zo dfia 29. 09. 2021 na zaplatenie trov vykonu vézby 639,28 Eur. Uzneseniami
Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/108/2020 boli jeho obhajkyni priznané trovy obhajoby 4 795,56 Eur a
opatrovnike poSkodenej suma 221,24 Eur, ale nedoloZil rozhodnutie, ktorym by bol zaviazany nahradit
Statu sumu priznanu ustanovenej obhajkyni.

21. R. Z. splaca uvery na zaklade zmluv o splatkovych averoch (zo dia XX. XX. XXXX vo
vySke 6 400,-Eur, dfa 05. 12. 2019 vo vyske 1 000,-Eur, dia 07. 05. 2019 vySke 51 730,-Eur), ktoré
uzavrel v Case, ked s navrhovatelkou a jej detmi Zil v spolo¢nej domacnosti vratane hypotekarneho
Uveru pouzitého na kupu rodinného domu, ktorého je vlastnikom. Mesa&né splatky predstavuju spolu
sumu cca 293,-Eur. Poistenie domacnosti plati vo vySke 118,17 Eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 93,74 Eur
ro€ne, odvody do Socialnej poistovne 180,99 Eur mesacne. Uviedol aj vydavky na cestovné vzhfadom
na to, Ze pracuje v zahranici, ¢o vyplyva z doloZenych faktur.

22. Podla rozpisu zo dna 07. 02. 2022 ma svojim rodi¢om dlhovat’ spolu sumu 11 336,14 Eur, ktoru
za neho zaplatili v priebehu rokov 2019, 2020 a 2021, vaésinu z toho maju predstavovat platby splatok
uverov a nedoplatkov za obdobie, ked bol vo vazbe, k €omu doloZil prikazy na uhradu.

23. Lustraciou v bankovych uétoch bolo zistené, Zze navrhovatelka ma ucet vedeny v CSOB, a.s. s
disponibilnym zostatkom ku dfiu 24. 05. 2022 vo vy3ke 3 005,19 Eur a R. Z. v Prima banka Slovensko,
a.s. s disponibilnym zostatkom ku driu 26. 05. 2022 vo vySke 2 540,51 Eur.

24. Zakladnym predpokladom priznania prispevku na vyZivu nevydatej matke je pokles prijmov na jej
strane v suvislosti s narodenim dietata. Sud skumal, &i u navrhovatelky doSlo k poklesu jej prijmov
od narodenia maloletého H. (10. 09. 2020) ako si to uplatnila v navrhu.  Za prvé dva mesiace (09,
10/2020) bol tento pokles prijmu preukazany, ked prijem navrhovatelky predstavovalo iba materské vo
vySke 497,51 Eur resp. 514,09 Eur (okrem pridavkov na dieta a vyZzivného na maloletu N. slGZiacich na
Uhradu potrieb deti). Ohfadom zvy3Sného uplatneného obdobia (11/2020 - 09/2022) sud dospel k zaveru,
Ze k poklesu prijmu navrhovatelky nedoslo. Bolo jej vyplacané materské do 04. 04. 2021 a nasledne od
05. 04. 2021 jej je vyplacany rodi¢ovsky prispevok. Od 11/2020 ma aj dalsi pravidelny prijem, a to sumu
430,-Eur mesacne, ktora sa jej vyplaca ako socidlna pomoc prostrednictvom projektovych schém. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim pravneho z&stupcu navrhovatelky, Ze tento prijem je proporcionalny a nema
sa zapocitat do prijmu navrhovatelky. Ide o prijem, ktory sa vyplaca navrhovatelke kazdy mesiac, nie je
povinnd ho vrétit, a preto nie je dévod, aby nebol zapoditavany do jej celkového prijmu. Mesaény prijem
navrhovatelky tak predstavoval od 11/2020 do 03/2021 sumu 830,-Eur (materské + socialna pomoc) +
cca 51,-Eur pridavky na deti, v 04/2021 sumu 874,43 Eur (materské + rodi¢ovsky prispevok + socialna
pomoc) + cca 51,-Eur pridavky na deti, od 05/2021 do 12/2021 sumu 808,10 Eur + cca 51,-Eur pridavky
na deti a od 01/2022 sumu 813,80 Eur (rodi€ovsky prispevok + socialna pomoc) + cca 51,-Eur pridavky
na deti, €o je viac ako bol jej priemerny mesaény zarobok pred pérodom. Sud do jej prijmu nezahrnul
od3kodnenie, ktoré jej bolo vyplatené zo strany Statu, ked ide o jednorazovu nahradu/kompenzaciu za
nemajetkovu ujmu vzniknutd navrhovatelke v dosledku trestného Cinu.

25. Sud len poznamenava, Ze navrhovatefka okrem pridavkov na dve deti (cca 51,-Eur), dostava aj
vyzivné na dcéru N. vo vyske 30,-Eur a na syna H. vo vyske 140,-Eur, ktoré sluzi na uhradu potrieb deti.
Vydavky na maloletu N. vycislila vo vySke 340,63 Eur mesaéne, ale vyZivné na maloletu bolo uréené
v roku 2010, teda pred 12 rokmi a v suCasnosti v podstate predstavuje iba minimalnu vySku vyzivného



na maloleté dieta, takze matke ni€¢ nebrani, aby si zniZila vydavky na maloletu (ktoré sud nepovazuje
za preukazané v danej vyske) napr. nadvrhom na zvySenie vyZivného, ked tieto naklady su v suasnosti
urCite vy&8ie ako v Case uréenia vyzivného. Ohladom maloletého H. je vyZivné priznané neodkladnym
opatrenim, pri¢om sud pri vydani uznesenia predbezne neakceptoval fiou uvedené vydavky na malol.
H. vo vySke 437,46 Eur, ale iba vo vySke 285,84 Eur.

26. Ulohou prispevku nie je kompenzovat vetky naklady, ktoré navrhovatelka ma, ale v primeranom
rozsahu vyrovnat stratu jej prijmu. K realnemu poklesu prijmu u navrhovatelky do$lo v uplathenom
obdobi od narodenia maloletého H. v septembri 2020 a oktébri 2020. Od 01. 11. 2020 je matke okrem
materského resp. rodi¢ovského prispevku vyplacana aj socialna pomoc, dokonca vo vyssej vyske ako je
vySka rodi¢ovského prispevku. Nie je preto mozné hovorit' o poklese prijmu. Na druhej strane, R. Z. sice
nemal prijem v ase narodenia maloletého H. (bol vo vazbe), ale je zrejmé, Ze pred vzatim do vazby
aj po prepusteni z nej pracuje ako Zivnostnik a ma pravidelny prijem, ako sam uviedol, po odpo¢itani
nakladov mu zostane cca 300,-Eur (aj ked z toho musi splacat dlhy vzniknuté pocas trvania vazby),
preto je schopny prispiet na vyZivu navrhovatelky.

27. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti povaZoval sud navrh za dévodny iba za uplatnené
obdobie od 10. 09. 2020 do 31. 10. 2020, kedy doS8lo preukazatelne k zniZeniu prijmu navrhovatelky
v priemere o 45,-Eur mesacéne. Sud preto za dané obdobie priznal prispevok na vyzZivu vo vySke 45,-
Eur mesacéne, spolu 90,-Eur. Zaroven sud R. Z. zaviazal zaplatit tito sumu v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked nevidel dévod na splatenie danej sumy v splatkach vzhfadom
na jej vySku. V prevySujucej €asti uplatneny narok navrhovatelky zamietol, ked za zvy3Sné uplatnené
obdobie nedoslo k poklesu jej prijmu, ale ma ho dokonca este vy3&i ako v Case, ked bola zamestnana
a bola jej vyplacana mzda.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo dna jeho
doruéenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



