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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti povinnému: Jozef Plekanec, nar. 18. 04. 1973,
podnikajtici pod obchodnym menom Jozef Plekanec - ARTES s miestom podnikania: Velky Cepéin &. 56,
038 45 Velky Cepéin, ICO : 40496538, o vymozenie 6.411,60 eura s prislusenstvom, vedenej stidnym
exekGtorom: JUDr. Jozef Augustin, PhD., siidny exekutor so sidlom Framborska 3605/41 010 01 Zilina,
pod sp. zn.: 384EX 10078/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 72Ek/223/2017 zo dna 19. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/223/2017 zo dna
19.11.2021 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/223/2017 zo diia 19. 11. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 13.12.2017 domahal od
povinného vymozZenia 6.411,60 EUR s prisl., na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zo driia 18.10.2016, sp.zn.: RK 116/08/16 SAS, ktory sa stal
vykonatelnym dna 06.12.2016. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07.02.2018 v tejto exekuénej
veci poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Jan Siget so sidlom Exekutorského
dradu v Ziline, ktory ju viedol pod sp. zn.: 384EX 10078/18, v sugasnosti vykonava exekuciu sudny
exekutor: JUDr. Jozef Augustin, PhD., sidny exekutor so sidlom Framborska 3605/41 010 01 Zilina.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovSetkym tym, Ze je spotrebitefom.

3. Sud, konajuc vys$8im sudnym Uradnikom, uznesenim sp. zn. 72Ek/223/2017 zo diia 19. 11. 2021 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekuéného
konania vo vySke 291,00 eur, ked dospel k zaveru, Ze exeku¢nym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok
na podklade spotrebitelskej zmluvy, na ktory by sa v exeku€énom konani vztahovala osobitna ochrana.
4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktora odbvodnil opatovne tym, Ze je spotrebitelom a pristup sudu povazuje za absolutne proti
spotrebitelsky. Poukazal na opravneného a tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit a
exekuciu zastavit.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat oddvodnenie, na zddraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia reaguje na
podstatné argumenty uvedené v staznosti povinnej a v navrhu na zastavenie exekucie.

7. K tvrdeniam povinného uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie a tiez v podanej staznosti o
tom, Ze mal a ma postavenie spotrebitela sud uvadza, Ze uvedenym tvrdeniam nezodpoveda obsah
uzatvorenej zmluvy, ani obsah jeho Ziadosti o poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Povinny bol v zmluve
o revolvingovom uvere €. 213278-34056 zo diia 16. 02. 2015 (dalej len ,,zmluva®), zretelne oznageny
ako fyzicka osoba: ,Jozef Plekanec - ARTES, sidlo: Velky Cepé&in 56, Velky Cepéin, 038 45, ICO:
40 496 538, zapisany v Zivnostenskom registri Okresny trad v Nitre, reg. C. 403-15242, bankové
spojenie Tatra banka, a.s. 2617097374/1100%. Rovnako tak aj v samotnom vymedzeni predmetu zmluvy,
je Clanku 1.1. uvedené, Ze ,,Veritel poskytne DlZnikovi na uCely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti
penazné prostriedky v dohodnutej vyske ...“. Nie su teda preukazané tvrdenia povinného, Ze povinny ako
diZznik nevystupoval v zmluvnom vztahu z pozicie podnikatela. Povinny nemusel uzatvorit' s opravnenym
zmluvu, pokial opravneny trval na tom, Ze Uver poskytuje iba na podnikatel'ské ucely. Na trhu pdsobi
dostato€né mnozstvo subjektov poskytujucich pefazné prostriedky, ktorych sluzby mohol vyuzit. Sud
povazuje za podstatné vymedzenie predmetu zmluvy, pri ktorom ma kazdy jeden subjekt moznost
volby, €i akceptuje ponuku subjektu, alebo nie. Pokial povinny pristlpil na ponuku opravneného, ktory
mu ponukal pefazné prostriedky len na podnikatel'sky uc&el, ktory bol dostatoéne zretelne v zmluve
vymedzeny, kedZe iSlo o zmluvnud podmienku opravneného, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia
(porovnaj § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), nembze nasledne svoje tvrdenia popriet a uviest,
Ze mal postavenie spotrebitela. Povinny uZ v Ziadosti o Uver zo diia 14.02.2015 uviedol ako Gdel
gerpania Uveru: ,investiény (A)‘. Ziadost o poskytnutie Gveru, ktorou Ziadal povinny o poskytnutie
penaznych prostriedkov, podaval ako fyzicka osoba - podnikatel, priCom ast ,lIl.“ obsahuje udaje
Ziadatela o poskytnutie Uveru - podnikatelského subjektu. Povinny sam uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru
vyslovil poZiadavku, aby mu bol uver poskytnuty na podnikanie, za u€elom poskytnutia investi¢nych
penaznych prostriedkov. V danom pripade nejde len o formalne uvedenie identifikaného Cisla, i
oznacenie povinného ako Zivnostnika, nakofko oznagenie povinného je uvedené v zretefnom oznaceni
zmluvnych stran a taktiez je predmet zmluvy zretelne uvedeny aj v Clanku 1. uzatvorenej zmluvy.
Predmet zmluvy a oznagenie zmluvnych stran vychadza zo Ziadosti povinného o uver, nie zo ,svojvéle*
opravneného. Predmet zmluvy, Ze iSlo o pefiazné prostriedky poskytnuté na podnikanie, je zmluvnou
podmienkou, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia, teda poskytnutia pefiaznych prostriedkov a teda
ju ani nemozno povazovat za nekalu.

8. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je tak podfa § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktoré zavazuje povinného k povinnosti
zaplatit opravnenému pefiazni sumu 7 815,60 eura s prislusenstvom, a to Rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu vydany Slovenskym arbitraZnym sidom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ktory podla na fiom vyznalenej dolozky
nadobudol pravoplatnost drfia 01.12.2016 a vykonatelnost dfia 06.12.2016. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol, aj podla nazoru exeku€éného sudu, vydany v konani podla zédkona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®).

9. Exekuény sud nie je opravneny vykonavat materialny prieskum rozhodcovskych rozhodnuti, ktoré
su exekuc€nymi titulmi a teda prehodnocovat ich zavery ku ktorym dospel rozhodca v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul. Exekuény titul nie je rozhodcovskym rozsudkom vydanym v spotrebitelskej
veci a teda sa na neho vztahuje zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), v
zneni neskorSich predpisov. Exekuény sud méze vychadzat iba zo skutoénosti, Ze opravneny predlozil
exekucny titul, ktory bol vydani v rozhodcovskom konani vedenom podla zakona o rozhodcovskom
konani (a nie spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Tento exekucny titul m6ze exekuény sud podrobit’
prieskumu z hfadisk vymedzenych v zakone o rozhodcovskom konani, tieto ale povinnym tvrdené neboli.
10. ExekuCny sud je vSak opravneny pri kazdom exeku&nom titule skumat jeho formalnu a
materialnu vykonatelnost, pricom formalnou strankou vykonatefnosti je aj skumanie, €i exekucny
titul vydal organ na to opravneny. Pokial exeku¢ny sud preskumava platnost’ rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) preskumava formalnu stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekuéného titulu.
Preskumavanie formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sudom je
prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V pripade rozhodcovskych



rozsudkov vydanych v nespotrebitelskom konani vSak plati zaver, cit.: ,Opravnenie u€astnika namietat’
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podfa § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a
opravnenie podat zalobu o zruSenie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prislusnému sudu
podfa § 40 zakona o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny a povinny rozhodovat zakonom
uréeny civilny sud, nepripustaju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exekuéného
sudu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. NevyuZitie postupu podfa zakona o rozhodcovskom konani
(namietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych
veciach znamena stratu moznosti spochybrovat rozhodcovsku zmluvu v exeku€énom konani na strane
Zalovaného udastnika rozhodcovského konania, ktory znaSa svoju procesnu zodpovednost za v€asné
uplatfiovanie G&innych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava. (napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 298/2020-49 zo dfia 05.11.2020). Povinny ostal v konani pred
rozhodcovskym sudom pasivny, ked podla oddévodnenia rozhodcovského rozsudku Zalovany vyzvu
prevzal dia 23.8.2016, k Zalobe a k jej prilohdm sa v8ak nevyjadril. Povinny tak nevyuZil moznost
branit sa podanej Zalobe pred rozhodcovskym sudom, nevyuzil ani moznost’ podat’ Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, &im sa pripravil o0 moznost' prieskumu exekuénym sudom. Exekuény sud
v pripadoch nespotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov, neumoZziuje exekuénému siudu skiumanie
pravomoci rozhodcu v pripadoch, ked nebola podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Povinny tak svojou pasivitou vylu€il moznost skimania pravomoci rozhodcu nespotrebitelského
rozhodcovského konania exekuénym sudom.

11. Preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, staznosti povinného proti uzneseniu
vyS8Sieho sudneho uradnika, exekuéného titulu a rozhodcovskej doloZzky dospel sud k zaveru, Ze
exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu a povinny netvrdil a nepreukazal Ziadne
dovody, pre ktoré by mala byt exekicia zastavena, nakolko po vzniku exekuéného titulu, ktorym je
podla nazoru exekuéného sudu rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona o rozhodcovskom konani
(nejde o spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok), nenastali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali
zastavenie exekUcie. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vydaného v nespotrebitelskom
spore) nebola povinnym podana, povinny postavenie spotrebitela v konani pred rozhodcovskym siudom
netvrdil, pricom ho sud nema preukdzané ani z dokumentov predloZzenych opravnenym, ked povinny
Ziadal o poskytnutie uveru na podnikanie (investicny uver), je zretefne ako podnikatel oznaceny v
dokumentoch suvisiacich so zmluvou a ako ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov je uvedeny vykon
jeho podnikatel'skej Cinnosti.

12. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 72Ek/223/2017 zo dfa 19.
11. 2021 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zaverom, Ze povinny nemal
pri uzatvarani a konani zo zmluvy uzatvorenej s opravnenym postavenie spotrebitela a mal moznost
od rozhodcovskej zmluvy odstupit, preto pravomoc (nespotrebitelského) rozhodcovského sudu konat' a
rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym bola zaloZena na z&klade platnej rozhodcovskej zmluvy,
a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podla 61| ods. 3
Exeku€ného poriadku a zaviazanie povinného na nahradenie trov exekucie opravneného za zastupenie
advokatom v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou povinnou UspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



