Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/29/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513219488

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7513219488.1
Uznesenie

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s r. 0.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému F. S., M.. XX. X. XXXX, L. M. Q., U.G.
XXX/XX, za Ggasti OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 24 72 68 (v postaveni
vedlajSieho ucastnika v €ase rozhodovania sudu prvej instancie), zast. JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 1.648,35
eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 17C/32/2014-74 z 21. 9. 2015 Okresného sudu
KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

OZ Pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska 13 sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len "sud") rozsudkom 1. Zalobu zamietol a 2. zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na ucet jeho pravneho zast. €. 4200922518/8360, VS:
18064 v sume 158,82 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Uviedol, o. i., Ze Zalobca bol v konani nelspesny, ze podfa § 142 ods. 1 O.s.p. by Zalovanému,
ktory bol uspesny, patrila plna nahrada trov konania, Ze tomuto rezimu podlieha tiez vedlaj$i u€astnik,
vystupujuci na jeho strane, ktory bol pravne zast., a ktory si vo vyjadreni z 25.5.2014 uplatnil nahradu
trov v sume 158,82 eur. Uvedené trovy konania su trovy jeho pravneho zast. a pozostavaju z tarifnej
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a pripravu zast. 71,37 eura (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhl."), z reZijnej pausalnej nahrady
vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhl.) a 2) vyjadrenie z 25.5.2014 71,37
+ reZijnd nahrada za uvedeny ukon pravnej sluzby 8,04 eur, spolu 158,82 eur.

3. Proti vyroku rozsudku o povinnosti zalobcu uhradit' vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného
trovy pravneho zast. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.

4. Rozhodnutie napadol z dévodu nespravneho vyhodnotenia uc€elnosti trov pravneho zast. vedlajSieho
uCastnika sudom. Podotkol, Ze tymto nenapada otazku samotného pravneho zast. ako takého (v
zmysle zasady, Ze kazdy sa mbze dat zastupovat advokatom) ale pre neucelnost nakladov na toto



zast. a nepreskimatelnost aplikacie zak. ust., na zaklade ktorého sud rozhodol o jeho povinnosti k
nahrade trov konania. Citujuc ¢ast odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Mcdo/9/2013 z 20.
6. 2014, s ohfadom na uvedené skuto¢nosti tvrdil, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho
zast. vedfajSieho u€astnika je nedévodné a nezdkonné, Ze &innost, ktoru vykonava vedfajsi ucastnik -
vstupovanie do konania, vykonava na zaklade osobitného a zakonom priznaného prava, Ze je v rozpore
s UCelom pravnej upravy, aby ta umozfiovala do konani vstup subjektom, ktoré nie su realne schopné
vykondavat svoje €innosti. Poukazal na to, Ze sud nezékonne priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu
trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, nakolko nepredlozil
suhlas Zalovaného s u€astou v konani. Zdoéraznil, Ze v oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ust. §
93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani - suhlas (hlavného)
uCastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, Ze potreba suhlasu ucastnika, ktory
ma byt v konani podporovany vedfajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva. Poukazal na to, Ze s u¢innostou od 1. 1. 2015 bola na zaklade zak. €. 353/2014 Z.z. do textu
O.s.p. prevzata podmienka, ktoru pravna prax uz predtym formulovala, ze zdkonodarca vyslovne stanovil
poziadavku preukazania suhlasu, uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, Ze
absencia suhlasu znamena, Ze suhlas s uastou nejestvuje, pri¢om nie je podstatny dévod, pre ktory sa
tak stalo. Nakolko uc€ast vedlajSieho u€astnika v konani je nezakonnou, potom ani priznanie nahrady trov
zast. nemdzZe mat oporu v zdkone. Navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit' a vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznat nahradu trov pravneho zast.

5. VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, nakolko
zo ziadneho z&k. ust. platného do 31. 12. 2014 sa nevyzadoval suhlas Zalovaného, aby na jeho
strane mohol vystupovat’ vedfajsi u€astnik. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno z neho vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajSi ucastnik na
strane Zalovaného ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zak. duprava uvedena v § 93
ods. 2 O.s.p. Z§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Zze vedlajsi u€astni ma (rovnako ako
akykofvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
(8&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou zabezpegit si
kvalifikované pravne zast. splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla § 137 O.sp. bez akychkolvek pochybnosti
patri i ndhrada trov pravneho zast. Su¢asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zast.) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu Uc€astnikovi, na ktorého strane vystupoval. Z toho vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U&astnika konania dat sa v konani zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Touto argumentaciou poukazuje na nedbévodnost odvolania
Zalobcu, Ze vedlajsi ucastnik musi byt sdm schopny zo svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc.
Poukazal na to, Ze iba vyuZil zakonnui moznost' v konani dat’ sa zastupit advokatom podobne, ako sa
nechava v konani advokatom zastupovat sam Zalobca. Pokial by mala platit argumentacia ndmietky
Zalobcu , potom sam Zalobca , vzhfadom na predmet svojej €innosti, by mal byt schopny vystupovat
v konani bez pravneho zast., resp. trovy jeho pravneho zastupcu, ktoré si v konani uplatfiuje, by sa
mali taktiez povazovat za neucelne vynalozené. Trovy svojho pravneho zast. v tomto konani povazuje
za UcCelne vynaloZené, nakolko jeho vyjadrenie z 25.5.2014 k Zalobe bolo konkrétne a efektivne,
ktoré pozitivhe ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného - spotrebitela. Navrhol napadnutu
Cast’ vyroku rozsudku potvrdit a Zalobcu zaviazat’ k povinnosti nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
odvolacieho konania v sume 43,72 EUR (35,68 €+8,04 € rezijny pausal) na ucet jeho pravneho zast. ,
do 3dni od pravoplatnosti uznesenia.

6. Rozsudok, okrem vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom
konani preskumavanym.



7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedflajSiemu uc€astnikovi trovy konania podla § 387 ods. 1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

8. Vyhrady Zalobcu ohladom neugelnosti trov konania vedlajSieho uCastnika, Ze uc€ast vedlajSieho
uCastnika v konani je nezakonna z dévodu absencie suhlasu hlavného ucastnika Zalovaného s jeho
vstupom, s neopodstatnené.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik vstipil do konania z vlastného podnetu 6. 5. 2004,
podanim doslym sudu prvej indtancie 9. 5. 2014, stu€astou tohto podnetu je aj udelenie plnomocenstva
vedlaj8im ucastnikom pravnemu zast. JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi (plnomocenstvo z 20. 5.
2014 na &.l. 39), Ze vedlajSi ucastnik sa k Zalobe pisomne vyjadril 25. 5. 2014, podanim, doslym sudu
prvej inStancie 26.5.2014, v ktorom, o. i., namietal, Ze Zalované uroky v Uverovej zmluve, ktoré mali
byt dohodnuté medzi stranami sporu, su neprimerane vysoké a namietal, Ze su dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi, Ze su podla § 39 Ob¢&. zak. v zmluve o Uvere, v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom, &im mozno zhodne so sudom urobit zaver, Ze trovy pravneho zast. boli u¢elne vynaloZené.

10. Podla § 93 ods. 3 druha veta O. s. p. o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

11. Je potrebné poukazat aj na to, Ze zalobca po tom, ¢o vedlajsi u€astnik z viastného podnetu vstupil do
konania, nenamietal jeho vstup do konania na strane Zalovaného, o ktorej pripustnosti by sud rozhodoval
a preto jeho nasledné vyhrady o nepripustnosti jeho vstupu do konania, az v stadiu rozhodovania o
trovach konania, su ucelové.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 C.s.p.

13. Obgianske zdruzenie Pravna pomoc spotrebitelom, KoSice, Sofijska 3 mala v odvolacom konani
uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Zalobcovi a Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, Zalobca v odvolacom
konani nemal Uspech a Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



