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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky H. V., rodenej L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - F., L. 9, toho €asu bytom V. - U,
A. XX, pravne zastupena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka
Krala 7 proti manzelovi R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - F., L. 9, pravne zastupeny JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Mi¢inska cesta 35, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom V., W., nar. XX XX.XXXX
a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky H. V., rodenej L., nar. XX.XX.XXXX a manzela R. V., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dia XX XX.XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX, rozvadza.

II.Sad schvafluje dohodu rodiov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom V., W., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX v tomto zneni:

Maloleté deti V., W.aE. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia si o p
ravneni maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach kazdy samostatne.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti V., W. vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne
a E. vyzivhym vo vyske 120 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sas maloletymi detmi V., W. a E.

1/ kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku 16.00 h do nedele 16.00 h,

2/ kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatku 16.00 h pred ich zaCiatkom do piatku 16.00 h na
ich konci,

3/ kazdy neparny rok pocas velkono¢nych prazdnin od Stvrtka 16.00 h do pondelka 16.00 h,

4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. 16.00 h do 31.07.16.00 h,

5/ kazdy neparny rok pocas zimnych prazdnin od 23.12. 16.00 h do 05.01. 16.00 h.

Otecje opravneny maloleté deti od matky na styk v stanovené dni a hodiny prevziat pred
vchodom do obytného domu matky.

Matkaje opravnena maloleté deti od otca v stanovené dni a hodiny po jeho styku s maloletymi
detmi prevziat’ pred vchodom do jeho rodinného domu.

Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit.



Ill. Ziaden z udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dria 02.07.2020 sa domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze
vztahy medzi nimi ako manZelmi su tak hiboko a vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo
uz neplni svoj ucel. Obnovenie manzelského spoluzitia nemozno ocakavat, nakolko nema zaujem
nadalej zotrvat' v spolo€nom manzelstve pre naruSenie dévery, ako aj z dévodu, Ze v su€asnosti uz Zije v
inom zvazku. BliZ8ie svoj navrh na rozvod manZelstva odévodnila tym, Ze manzel ju podvadzal, napadal
ju nielen slovne, ale aj fyzicky, mal problémy s alkoholom, je psychiatricky pacient, neuziva lieky.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dnha 04.08.2020 suhlasil s rozvodom
manzelstva a s tvrdenim navrhovatelky, Ze vztahy medzi nimi ako manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo neméZze plnit svoj u€el a nemozno od nich o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze ma problémy s alkoholom. Naopak poukazal
na socialny Zivot navrhovatelky, ktory po jej nastupe do prace naberal na obratkach, ¢o viedlo k
pravidelnym hadkam medzi nimi.

3. Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu existenciu objektivheho a kvalifikovaného rozvratu
vztahov medzi Ugastnikmi konania, ktory je takej dizky, ale najmé intenzity, Ze ich manzelstvo neplni
a do buducna ani nembze plnit svoj spoloensky Ucel, vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to
funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. Zo zhodného vyjadrenia manzelov
vyplynulo, Ze od 14.02.2020 neZiju v spoloénej domacnosti, z ktorej navrhovatelka odiSla k svojmu
priatelovi, s ktorym bola predtym v intenzivhom kontakte 2 - 2,5 mesiaca poc¢as dia aj kazdu hodinu.
Navrhovatelka nepoprela tvrdenia manzela, Ze po nastupe do prace v roku 2017 pravidelne kazdy
tyzden navstevovala bary, chodila s kamaratkami na kavy, ¢o manzelovi navrhovatelky vadilo a bolo to
doévodom, pre ktory jej nedéveroval, zacal ju prenasledovat, Ziarlit. Tvrdenia navrhovatelky o domacom
nasili sud z vysluchu manzelov ani vykonanej lustracie v Registri trestov a Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov nemal preukdzané. Z vysluchu ucastnikov konania v8ak vyplynulo, Ze
si navzajom neddveruju, nereSpektuju sa, neprejavuju si uctu. Navrhovatelka od 14.02.2020 ma vazny
vztah, z ktorého pochadza aj dieta. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud méze konstatovat,
Ze od manzelov uz nie je mozné oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZitia, manzelstvo
UCastnikov konania je len formalny zvazok, ktory neplni ziadnu zo svojich funkcii, a preto navrh
navrhovatelky povaZoval za dovodne podany a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

5. Na pojednéavani rodicia prostrednictvom pravnych zastupcov navrhli sudu schvalit dohodu o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti sa
zveria do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach kazdy samostatne. Otec sa zaviaze prispievat na vyzivu
maloletej W. vyZivnym vo vySke 150 eur mesacne a maloletej E. vyZivhym vo vyske 120 eur mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢ndc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Otec
bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi 1/ kazdy parny tyZder v mesiaci od piatku 16.00 h do
nedele 16.00 h, 2/ kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatku 16.00 h pred ich zaciatkom do piatku
16.00 h na ich konci, 3/ kazdy neparny rok poc¢as velkonocnych prazdnin od Stvrtka 16.00 h do pondelka
16.00 h, 4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. 16.00 h do 31.07.16.00 h, 5/ kazdy neparny rok
pocas zimnych prazdnin od 23.12. 16.00 h do 05.01. 16.00 h. Otec bude opravneny prevziat maloleté
deti od matky na styk v stanovené dni a hodiny pred vchodom do obytného domu matky. Matka bude
opravnena maloleté deti od otca v stanovené dni a hodiny po jeho styku s maloletymi detmi prevziat
pred vchodom do jeho rodinného domu. Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom pripravit a
styk otcovi s maloletymi detmi umoznit.



6. Opatrovnik odporu€al sudu schvalit navrhnutt rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode z dévodu, Ze je v zaujme maloletych deti a
neodporuje zdkonu. Zaroven uviedol, Ze v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky,
obaja rodicia maju vytvorené podmienky pre starostlivost 0 maloleté deti.

7. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od odchodu matky zo spolocnej domacnosti
(14.02.2020) matka je z rodiCov t4, ktora zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti. Socialnym
Setrenim v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec potvrdil riadnu
starostlivost’ matky o maloleté deti. Matka pre vychovu maloletych deti, podla socidlneho Setrenia, ma
vytvorené vhodné bytové podmienky. Maloleté deti v ramci socialneho Setrenia prejavili volu zotrvat' v
domacnosti matky a s otcom sa stretavat. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze
rodi€mi navrhnuta dohoda v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as po
rozvode je plne v zaujme maloletych deti, neodporuje zakonu, a preto rodi¢ovsku dohodu v tejto Casti
schvalil.

12. Pri ur€ovani vySky vyZivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
maloletych deti a mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Zze maloletda W. ma necelych 8 rokov, navstevuje 1. roénik ZS, v ktorej sa stravuje
za mesacny poplatok 27 eur, navstevuje 3kolsky klub za mesalny poplatok 18 eur. V ramci Skoly
ma bezplatny gymnasticky krdZok. Maloleta je vedena v pedo-psychologickej ambulancii, s ndvstevou
ktorej vydavky nie su. Do $koly sa maloletej uhradza roény poplatok ZRS 15 eur, triedny fond 35 eur,
poistenie 8 eur. Za u€ebnice, pracovné zoSity sa maloletej uhradzalo 47 eur. Ro¢ne Skolské pomécky
sa maloletej zakupuju v sume 150 eur. Maloletéd E. ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolku, v ktorej
sa uhradza stravné mesacne 35 eur, triedny fond 20 eur. Polroéne na akcie organizované materskou
Skbélkou sa prispieva 32 eur. Maloletd nema Ziadne kruzky, nie je vedena v Ziadnej Specializovanej
ambulancii. Matka, na rozdiel od otca ma jednu d'alSiu vyZivovaciu povinnost, Zije v spolo&nej domacnosti



s priatelom, ktory dosahuje Cisty mesaény prijem vo vySke 874,96 eura. Matka maloletych deti je na
materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280 eur a rodinné pridavky na tri deti. Otec
podla potvrdenia zamestnavatefa dosahuje Cisty mesaény prijem vo vyske 622,97 eura plus su mu
vyplacané diéty mesacne v priemere 83,20 eura. Sud vzhladom na preukdzané oddévodnené potreby
maloletych deti primerané ich veku, prijem otca mal za to, Ze rodiémi navrhnuta vySka vyZivného
zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam, a preto rodi¢ovsku dohodu aj v tejto €asti schvalil.

13. Ugelom Upravy styku opravneného rodiéa (otca) je jednak to, aby maloleté deti neprimerane silne
pocitovali absenciu otca vo svojej domacnosti a otec stratil akykolfvek dosah na vychovu, starostlivost,
formovanie osobnosti maloletych deti. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze maju vztah k
otcovi, €o rodiCia potvrdili. Z vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze deti sa na otca tedia, otec dokaze
zabezpetit starostlivost o maloleté deti, ktoré sa k matke vracaju fyzicky, psychicky v poriadku.
Maloletym detom je domacnost otca znama a podla vyjadrenia rodi€ov a opatrovnika je jeho domacnost
vhodnd na realizaciu styku s maloletymi detmi. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 15CoP/48/2020-224 zo dia 16.12.2020 na kazdy parny tyzden
kalendarneho roka od piatku 16.00 h do nedele 16.00 h, ktory podla zhodného vyjadrenia rodi€ov sa do
februara 2022 realizoval. Od februara 2022 sa nerealizuje z dévodu, Ze otec nema k dispozicii osobné
motoroveé vozidlo. Rovnako zo zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze od 14.02.2020 sa styk otca
realizuje poc¢as jesennych, velkonoénych, letnych, zimnych prazdnin v rozsahu navrhnutej rodi€ovske;j
dohody. Maloleté deti tak maju odskuSany dohodnuty rozsah styku po€as prazdnin, ktory nie je pre ne
zatazujuci, naopak vyhovuje im, a rovnako aj rodi¢om. Sud tak dospel k zaveru, Ze dohodnuty rozsah
styku zodpoveda okolnostiam na strane maloletych deti otca, a preto aj v tejto €asti rodiCovsku dohodu
schvalil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest' matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko,
moze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



