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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: A. K., trvale bytom U.
X, T., a otca: K. T,, trvale bytom D.-N., t.8. UVTOS a UVV llava, za G&asti W. W., trvale pobyt: O.. H. C..
XX/IXX, Piestany, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 08.12.2016 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s maloletymi detmi K. T. a Q. W.. Navrh oddvodnila tym, Ze
nema upraveny styk s maloletymi detmi, kedZe bol stanoveny len Ustne, dohodou medzi fiou a W. W.,
otcom mal. Q., u ktorého sa t. €. nachadza aj maloleta K.. Tento jej vSak brani v styku s maloletymi detmi.
Naposledy sa s detmi stretla 13.11.2016 a predtym 11.09.2016. Od toho €asu jej W. W. styk s detmi
zakazuje, hoci deti su na fiu citovo naviazané.

2. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 9P/96/2016-9 zo dia 12.12.2016, bolo konanie vo veci navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku matky s maloletou K. T., nar. XX. XX.XXXX,
vyluéené na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2016 a t. €. sa vedie
na tunajSom sude pod sp. znackou 9P/3/2017.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze matka podala na sude navrh na Upravu styku s mal. K., ktora vec je
vedena t.€. pod sp. zn. 9P/91/2016 a doposial nebola pravoplatne skonéena.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/265/2015 sud zistil, Ze o uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. K., bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, €. k. 4P/284/2012-25 zo diia 12.03.2013, na zaklade ktorého bola mal. K. zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne, pricom
styk otca s maloletou na Ziadost rodi€ov nebol upraveny.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/69/2016 sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/69/2016-33 z 18.11.2016, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola o.i. mal. K.
ponechana v starostlivosti W. W.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.12.2016.

6. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej dna 25.01.2017 vyplynulo, Ze od
augusta 2016, kedy na zaklade dohody spisanej matkou a W. W., prebral W. W. starostlivost o mal.
K., pretrvavaju problémy medzi matkou a W. W. v slvislosti so stretdvanim sa s maloletymi. Tiez zo
spravy vyplynulo, Ze diia 18.01.2017 sa na UPSVaR Piestany dostavila matka, ktora oznamila, Zze dia
22.01.2017 odchadza na niekofko mesiacov pracovne do Nemecka, otcovi bude riadne posielat vyzivné.
S poukazom na tuto skuto€nost v su€asnosti styk upravit neodkladnym opatrenim neziada.



7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenia tykajuce sa
ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku,
ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Neodkladné
opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, pocas konania, alebo aj po skon&eni konania. Sud o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Sud méze neodkladné opatrenie
nariadit' z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu.

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania vo veci samej, kedZze matka si dfha 24.11.2016 podala navrh
VO veci samej na upravu styku k maloletej Martine, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. znackou
9P/91/2016. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom spisov
tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 13P/265/2015, sp. zn. 9P/91/2016, sp. zn. 9P/96/2016 a sp.
zn. 9P/69/2016 dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny
styk matky s maloletou K., nie je za danych okolnosti dévodné. Sud mal za osved&ené, Ze vykon
rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 4P/284/2012-25 zo dha 12.03.2013, na zaklade ktorého bola mal.



K. o.i. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou
50 eur mesacne. Sud mal tieZz za osved&ené, Ze uznesenim, €.k. 9P/69/2016-33 z 18.11.2016, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola o.i. mal. K. ponechana v starostlivosti W. W..
Matka ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze W. W. jej brani v styku s maloletou,
pricom v priebehu konania matka uviedla, Ze 22.01.2017 odchadza pracovne na niekolko mesiacov do
Nemecka, a preto v suasnosti styk neodkladnym opatrenim upravit neZiada. Na zaklade uvedeného
preto sud v sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze za su€asného
stavu takto nie je osvedcena potreba neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi u€astnikmi konania
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, majuc za to, ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky v danom pripade nie su dané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



