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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: L. Q., N.. X. XX.XXXX,
A. C. XXX, XXX XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze uver zo Zmluvy o Uvere €. 804300654 zo dha 27.3.2015 je bezuroCny a bez
poplatkov.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 8.10.2015 Zalobkyfa Ziadala urgit Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitefskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXX dfia 27.3.2015 vo vySke 200,- eur za odplatu a urok vo vySke 160,- eur. Celkovu Ciastku
360,- eur mala zaplatit do 27.3.2016. V zmluve je uvedena odplata vo vySke 56,- eur, o predstavuje
RPMN 28 %, urok vo vyske 52 %, €o predstavuje sumu 104,- eur a priemerna RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky uver je 14,15 %. Zaroven s Uverovou zmluvou bola uzavreta Dohoda o plneni v splatkach k
Zmluve s tym, Ze celkovu €iastku vo vyske 360,- eur mal zaplatit v 10. pravidelnych mesacénych splatkach
po 36,- eur. VySka RPMN uvedena v tejto dohode je 307,37 %. Doposial na predmetny aver zaplatil
108,- eur.

Zalobkyfa povazuje Bod 2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere za nejasny, nespravny a klamlivy. Odplata
vo vySke 56,- eur ma nejasny pbévod svojho €elu, nakolko v bode 3. zmluvy je vycisleny urok vo
vySke 104,- eur. VySka RPMN 28 % je uvedena klamlivo uz na prvy pohlad, pretoZe za Ziadnych
okolnosti nemdze byt" nizSia ako ro&na urokova sadzba, v tomto pripade 52,00 %, pretoze RPMN
vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro¢né percento
z celkovej vyske spotrebiteflského uveru. Ro€nu Urokovu sadzbu je mozné v Uverovej zmluve vyjadrit
menovou hodnotou ale pri RPMN, vyplyvajuc z ucelu a povahy tohto je to nemozné, no prave to z
bodu 2. Zmluvy formulaciou Zalovaného nelogicky vyplyva. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Gver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezitost podla § 9 ods. 2/ pism.
k) zak. €. 129/3010 Z. z.. vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetny aver
je uzerny, pretoze v Casti ro€nej urokovej sadzby odporuje dobrym mravom. Poukézala na priemernu
urokovu mieru novych obchodov pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou do 1 roka v marci 2015,
vo vySke 7,68 %. To sa prejavilo aj uvedenim neprimeranej vysky RPMN 307,37 %, V Dohode o
plneni v splatkach k zmluve &. 804300654, z 27.3.2015, pricom v Zmluve o spotrebitelskom uvere &.



804300654, z 27.3.2015 je uvedena RPMN 28 %.. Takéto nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere listinou novou urdite nezodpoveda pristupu veritela k jednaniu s diZznikom s
odbornou starostlivostou. Je su€astou zmluvy o Uvere, alebo je novou zmluvou? Z akého dévodu maiju
tieto listiny niektoré nalezitosti zhodné, iné zmenené (RPMN) alebo chybajuce (priemernd RPMN)?
Na zaklade vySSie uvedeného je Zalobkyfia presvedCena o klamlivej obchodnej praktike, umyselne
pouzitej v priebehu uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. sa
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 psim. d) a k). Naliehavy pravny zdujem na urceni
Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov ma z dévodu poznania skuto€nej vysky dihu a odvodzuje ho aj
z povinnosti Statu prostrednictvom svojich organov zabezpe it, aby spotrebitelia neboli zaviazani na
plnene vyplyvajuce z nezdkonnych narokov.

Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni
neplatnosti zmluvy o uvere. Zalovany si individudlne dohodol podmienky Zmluvy o Gvere, s tym
Ze s odbornou starostlivostou, ktort vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli
dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vyska Uveru na zaklade posudenej bonity
klienta. VypoCet RPMN uvedeny v zmluve o Uvere, ako aj vypocet uvedeny v dohode o splatkach
zodpoveda skutognosti. Zalobca na preukézanie tvrdenej nepravdivosti nepredloZil Ziaden relevantny
dbkaz. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitefa plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to
ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamend, Zze RPMN
vo vySke 28 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej
splatke. Poukazal na skutoCnost, Ze priemerna hodnota je 14,15 %, a teda jej navySenie nepovazuje za
rozporuplné so zdkonom. Zakon za primeranu povaZzuje hodnotu, ktora sa rovna maximalne dvojnasobku
priemernej hodnoty RPMN. V tomto pripade je tato podmienka splnena. S absenciou néalezitosti nie
je mozné suhlasit, nakolko dané udaje sa nachadzaju v Dohode o plneni V splatkach k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 27.03.2015. ako neoddelitelnej sucasti, ktora bola
podpisana v rovnaky deri ako Zmluva o uvere. DIznik sa v nej zaviazal k splateniu uveru v 10
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 36,00 eur, vzdy k 28. kalendarnemu diu v mesiaci,
po¢nuc dfiom 28.04.2015. Preto Uver nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahuje naleZitosti podfa zakona €. 129/2010 Z. z. v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k). Pokial ide o vySku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny,
vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda Zalobca musel vedie posudit
hodnotu protiplnenia. Slovenska pravny Gprava v oblasti Uveroch ,u¢tovaniu® poplatku vyslovne nebrani.
Zakon o spotrebitelskych uveroch totiZ vyslovne spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok
za pred€asné splateniu Gveru, poplatok za vedenie uc¢tu atd.. V pripade definicie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Je teda zrejmé
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Je potrebné zopakovat, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval
a nebol uginnym Ziaden v8eobecne zavézny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. D6kazné bremeno pritom v otazke
primeranosti odplaty znasa Zalobkyfia, a nie Zalovany. Zalobkyna teda musi preukazat, Zze v &ase
a mieste uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového
priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako
Zalovany). Pokial sa Zalobca, ako aj Sud prvého stupfia dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v
priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko
povaZovana odplata obvykle poZadovana na finan€nom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi
finanéného trhu. Treba uviest. Ze definovanie vySky odplaty odkazom na uUdaje bank bolo mozné
len na zaklade § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.10.2008 (Ak je v spotrebitelskej
zmluve predmetom zavazku poskytnutie peniaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu. sud méze
odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak
sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok
vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného



odkladu vratit' spotrebitefovi plnenie, ktoré presahuje vysSku poskytnutych perfiaznych prostriedkov
a primeranej odplaty.) alebo do 31.05.2010 (Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o Spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, la)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za Spotrebné uvery v
mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy). NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu
stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme, niZSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu
stanovenu spologne pre banky a dalej nebankove, leasingové a iné spolo€nosti. pod ktoré spada aj
Zalovany. Naviac prevySenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie. ktoré
ma charakter prevySenia podstatného. K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovace;j
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku poZadovaného bankami. Podfa Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné
postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6zicky alebo uvery osobam, ktoré by
pdzicku Ci tver od banky nedostali pre isté riziko spojene' s osobou diZznika. Je nutné vziat do Gvahy, Ze
v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie
a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSia ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie
podnikatel'ské riziko su uUroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vy8Sie ako obvyklé
bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p&zi¢ky je nutné zistit' aka vySka urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade zmlav o kratkodobej pdzicke a uvere v
ur&itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe, sp.zn. 12 Cmo 95/2005). Zalovany zotrvava na
svojich tvrdeniach, Ze Zalobcom tvrdenu neprijatefnost’ poplatku vyvodit ani zo samotného Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Podla ¢lanku 9 ods. 10 novelizovaného Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
sa totiz ,veritelovi zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ina
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uétu, na
ktorom je vedeny Spotrebitelsky uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.“ Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie,
evidenciu, spravu Uveru, resp. U¢tu alebo jeho zruSenie. nie viak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripustny.

Zalobkyfa na pojednavani trvala na podanej zalobe. Zmluva o Uvere neobsahuje povinné podstatné
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uUveroch. Nie je v nej uvedena adresa kde by
spotrebitel mohol uplatnit’ svoju reklaméciu a takisto nie je uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy.
Roénéa percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena klamlivo a je uvedena v niz8ej sadzbe
nez urok z uveru. Konanie Zalovaného, t.j. Ze najprv mala Zalovana podla zmluvy uhradit svoj dlh
jednorazovo a pri€om neskor Zalovany s fiou uzavrel dohodu o splatkach, povazuje za konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela. Okrem toho Zalovany nezistoval u Zalobkyni schopnost
splacat aver.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o spotrebitefskom uvere, dohodou o plneni
v splatkach, priemernymi urokovymi mierami z Gverov, vyjadrenim k Zalobe a zistil tento skutkovy stav:

Strany konania diia 27.3.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX (d'alej len ako
,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 200,- eur. Zalobkyria sa zaviazala
vratit’ Zalovanému poskytnuty Uver a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 160,- eur do 27.3.2016.

Podla bodu 2 Zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 56,- eur (dalej
len ,odplata“), o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 28 %, ktora sa
vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie. Okrem odplaty
mala Zalobkyna uhradit’ Zalovanému aj urok vo vySke 52 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, ¢o v pripade
riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 104,- eur.



Spolu so Zmluvou bola v rovnaky def uzavreta Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vySke 360,- eur zaplati v 10. pravidelnych mesacénych splatkach po 36 eur. Vyska RPMN
uvedena v tejto dohode je 307,37 %.

Podla pripojenych postovych poukazov Zalobkyha celkovo uhradila Zalovanému sumu 386,- eur.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
ako ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 o0ds.1,2,3,4,5 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 4 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy Na ucely stanovenia najvy3$Sej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

Podla § 1a nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ucinného v €ase uzavretia zmluvy Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa tieZ povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 ods. 1 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o Uvere za podmienok uvedenych
v zmluve a v dodatku, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 200,-
eur, ktory mala Zalovana vratit' v celkovej vySke 360,- eur do jedného roka po uzavreti Zmluvy. Celkové
naklady tak dosahuju sumu 160,- eur. Tieto celkové naklady predstavuju sumu, ktoru by Zalovana bola
povinna v zmysle o Uvere nahradit. Inak povedané jedna sa o odplatu, ktort v zmysle zmluvy o Gvere
Zalobca pozaduje. V dbsledku toho odplata za Gver predstavuje podla § 1 nar. vliady &. 87/1995 Z.z.
sadzbu vo vySke 80 %. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii SR bola
RPMN pri porovnatelnych uveroch vo vySke 21,35 %. Preto treba uzavriet, Ze odplata za predmetny
uver, podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu, nakolko ju prevySuje viac



ako trojnasobne. Z uvedeného doévodu je dojednanie takejto vysokej odplaty, v rozpore s § 53 ods. 6 OZ
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, preto je uverova zmluva v €asti dojednanej odplaty neplatna, nakolko
odporuje zakonu (§ 39 v spojeni s § 41 ods. 1 OZ).

Okrem toho urok vo vyske 52 % dohodnuty v Zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR, sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2014 pri iveroch do 1 roka na urovni 7,68
% ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov 52 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne /takmer sedemnasobne/
prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci marec 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vyssiu
mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vySka urokov (aj ked vysSia ako pri
bankach) musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého
Uzerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak
neriesitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske
52 % ro&ne je preto v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmluve o Uvere je nespravne uvedena vySka RPMN a to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Spdsob,
akym Zalovany pripravil zmluvu a aj dodatok svedCi o jeho Uumysle obist zdkon v Casti RPMN. Z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je jednoznacne
uvedené, akym RPMN sa bude riadit zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami, pri€¢om je nepochybné,
Ze dohoda o splatkach je dojednana v neprospech spotrebitela, ¢o je preukazané tym, Ze v pripade,
ak by platila len zmluva o uvere, tak podla vypoctu Zzalovaného mala Zalobkyrfia ako spotrebitel uhradit
dih pri RPMN 28 % a pri dojednani dalSej dohody, ktora bola uzavretd bez zjavnej potreby, ktora je
len o splatkach, bol spotrebitel povinny zaplatit' dlh pri RPMN 307,37 %, priCom je nepochybné, Ze
uz zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyifa ako spotrebitel mala povinnost uhradit uvedent sumu
do 27.3.2016 a to bud jednorazovo alebo vo forme akychkolvek splatok podfa jeho uvazenia. Za tejto
situacie sud povazuje zmluvu o splatkach za nadbytoénu dohodu, ktora v neprospech spotrebitela
stanovi na uhradu pri RPMN 307,37 %. Ide zo strany Zalovaného o zjavne umyselné konanie v
neprospech spotrebitela a v rozpore s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. (vid rozsudok KS KoSice,
sp.zn. 9C0/526/2015 z 19.10.2016).

Sud konanie, ktorym Zalovany so Zalobkyriou uzavrel Dohodu o plneni v splatkach, vyhodnotil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a klamlivi obchodnu praktiku, kedZe obchodna praktika sa tiez
povazuje za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného
prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriCifiuje alebo moze zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Je nelogické, aby
Zalobkyha poZiadala o uzavretie takejto dohody, ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a
Zalobkyni vysvetlil, Ze m6ze dlh splacat aj postupne (bez Dohody o plneni v splatkach), nie jednorazovo.
Zalobkyfa si takouto dohodou nepochybne zhorsila svoje postavenie, kedze podia Zmluvy mala celkovu
vratit' do 27.3.2016, pricom podla dohody musela Uver splacat’ v 10. pravidelnych mesaénych splatkach
so splatnostou poslednej splatky 28.1.2016. Takymto konanim sa Zalovany dopustil konania v rozpore
s dobrymi mravmi, podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a nekalej obchodnej praktiky podla
§ 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovany dalej nepredlozil sudu Ziaden pisomny doklad, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie o zistovani
schopnosti Zalobkyne splacat’ uver. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce z
ust. § 7 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism. d/, s &im zakon spéja sankciu bezuro€nosti a bezodplatnosti.

V zmluve o Uvere taktiez absentuju predpoklady pre vypocet RPMN s &im zakon €. 129/2010 Z.z. takisto
spaja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.



V zmysle zéaverov rozsudku Sudneho dvora EU, sp.zn. C 42/15, Home Credit Slovakia proti Klare
Biréovej €lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Vzhfadom na
jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Gvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabufky. Z tohto dévodu ma tunajsi sud
za to, Ze nedoslo k nedodrzaniu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, tak naliehavy
pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto urlenia jeho pravne postavenie stalo neistym. UrCovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava, €i neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v
pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
rieSeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravy, ktora odvrati pripadné
buduce spory medzi jeho u€astnikmi. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 137/96). Sud dospel
k zaveru, Ze prave touto urovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfa nachadza,
tym Ze mé vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakolko mala Zalobkyra uspech v konani v plnej miere sud jej priznal narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



