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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o mal. deti R.: Z. nar.
X XX.XXXX a U. nar. XX.X.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice byvajuce s matkou deti rodiCov: O.. Z. T. R. nar. XX.X.XXXX byvajucej na G. ul. &. XX
vo S. pravne zastupenej JUDr. Frederikou Birkovou advokatkou so sidlom na Strojarenskej ul. €. 11C
v KoSiciach a Mgr. A. R. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na R. ul. & XX v G. pravne zastupeného JUDr.
Martinou Fabryovou advokatkou so sidlom na Floridnskej ul. &. 16 v KoSiciach v konani o zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Samuelovi a o zvySenie vyzivného na mal. U. o odvolaniach
matky aj otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 24.1.2022 ¢.k. 18P/6/2021-224 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o urCeni vyzivného od otca pre mal. Z. (bod Il.), o zvySeni
vyzivného od otca pre mal. U. (bod IV.) a o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. U.
od 25.11.2020 do 23.1.2022 (bod VI.) a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

I. Zveril maloletého Z. R., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 150 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky do buducna.

[ll. Styk otca s maloletym Z. neuprauvil.

IV. ZvySil vyZivné na maloletd U. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30 € mesaéne na sumu 120 € mesacne,
ktoré bude otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od 24.1.2022
do buducna.

V. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/40/2012 z 25.10.2012.
VI. Navrh matky v €asti zvySenia vyZivného na maloletu U. od 25.11.2020 do 23.1.2022 zamietol.
2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 25 ods. 2,§26,§620ds. 1,2,4a5,§750ds. 1,§ 77 ods.

1,§78 0ds. 1, 3 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze u maloletého Z. doslo k zmene
pomerov, pretoZe za€al navstevovat strednu Skolu, do ktorej cestuje, kym v €ase predchadzajucej Upravy



vyzivného v roku 2012 navstevoval prvy stupen zakladného vzdelavania v mieste bydliska. ZvySené
vydavky ma matka aj z dévodu traviacich problémov maloletého. Pokial ide o mal. U., sud zistil, Ze
naposledy jej bola ur€ena vyzivovacia povinnost’ v roku 2012, kedy navstevovala matersku Skolu. V
tomto konani maloleta navstevuje uz druhy stuper zakladného vzdelavania a do Skoly musi cestovat.
U otca sud posudzoval skuto€nosti, Ze zanechal predchadzajuce podnikanie ako obchodny zastupca a
zadal vykonavat fyzioterapeuticku &innost, ktora ho sice napifia, avsak jeho prijem podra jeho tvrdenia
klesol. Zaroven sud vzal do Uvahy aj to, Ze za minulé obdobie (rok 2021) bola otcovi poskytovana
,Prva pomoc* od UPSVaR Kosice ako nahrada za stratu prijmu spojent so zavretim prevadzky pre
zlu epidemiologicku situaciu spojenu so Sirenim ochorenia Covid - 19. Otcovi sice pribudla vyzivovacia
povinnost k mal. O. nar. XX.X.XXXX, avSak aktualne Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou, ktora
pobera rodi¢ovsky prispevok a ma sa podiefat’ aj na spolo€nych vydavkoch na domacnost a na ich
spoloéné dieta. Vysoku zataZenost otca Uvermi sud vyhodnotil ako neprimerané majetkoveé rizika, ktoré
otec na seba prevzal, ktoré nie su spOsobilé vyvolat korekciu jeho vyZivovacej povinnosti. Matka v
Case posledného rozhodovania sudu v roku 2012 prave nastupila po rodi¢ovej dovolenke do prace a v
sucasnosti je zamestnana. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzZivného nastala kvalifikovana
zmena pomerov odévodriujuca zvySenie vyZivného. Sud pritom prihliadol na navrh matky, prijem matky a
otca, na vek deti a tomu zodpovedajuce potreby, ako aj nastup maloletych na vyssi stupen vzdelavania,
s &im su zakonite spojené zvySené vydavky. Otec priamo matke na deti neprispieva, uhradza v8ak
na synov Ucet vreckove, niektoré poplatky za Skolu, plati ich mobilné telefény, poskytuje im finanéné,
¢i vecné dary na sviatky a iné (zubar, obleCenie, pocitad). Vydavky na zakladné Zzivotné potreby
deti pokryva matka v plnom rozsahu a okrem toho poskytuje detom uUpInu osobnu starostlivost. Suad
povazoval za primerané zistenému skutoénému stavu ur€it vyzivné na mal. Z. na sumu 150 € mesacne v
sulade s navrhom matky od pravoplatnosti vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky.
TaktieZz sud povazoval za primerané zistenému skuto€nému stavu zvysit vyZivné na mal. U. z 30 € na
120 € mesacne. Sud sa nestotoznil s navrhom matky na zvy3enie vyzivného uz od podania navrhu,
nakolko v pévodnom navrhu doru€enom sudu dnia 25.11.2020 matka Ziadala zvy3enie vyzivhého od
pravoplatnosti rozsudku a az v zaverecnej re€i na pojednavani dfia 24.1.2022 bol pravnou zastupkyriou
matky predneseny navrh na zvySenie vyzivného od podania navrhu. Momentom prednesenia navrhu bol
den 24.1.2022 a teda sud skumal, &i mozno matke priznat zvySené vyZivné za predchadzajuce obdobie,
to je od 25.11.2020 do 23.1.2022, teda ¢i su dévody hodné osobitného zretela na strane matky, Ze si
neuplatnila zvySenie vyZivného uz od podania navrhu. Pravna zastupkyia uznala, Ze takého dovody
na strane matky nie su, ale poukazala na to, Ze otec neprispieval matke Ziadnym vyZivnhym. Matka
neoznacila ani nepreukazala Ziaden zavazny dévod, ktory jej branil podat navrh na zvySenie vyzivného
od 25.11.2020, hoci tak mohla urobit, lebo otec jej dlhodobo neuhradzal vyzivné. Touto problematikou
sa zaoberal aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 99/2018, kde uviedol, Ze :,Zakonna podmienka
existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného
zo snahy o zamedzenie 3pekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyZivné pre maloleté dieta.
Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j.
aby navrh na ur&enie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.*
Z uvedeného dovodu sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol od 25.11.2020 do 23.1.2022,
teda do dna predchadzajuceho driu kedy bol uplatneny na pojednavani (24.1.2022).

3. Proti vyrokom IV. a VI., t.j. 0 zvy8eni vyzivného na mal. U. a o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyZivného
za obdobie od 25.11.2020 do 23.1.2022 podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby
ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zvySi vyZivné na mal. U. na 120 Eur mesacne od 25.11.2020. Navrhla,
aby odvolaci sud zaviazal otca zaplatit jej zame8kané vyzivné v sume 1.588,- Eur za obdobie od
25.11.2020 do 24.1.2022 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na to, Ze navrh na zvySenie
vyzivného podala diia 25.11.2020 a neziadala v fiom priznat vyzivné spatne pred diiom podania navrhu.
Ziadala o zvy$enie vyzivného od pravoplatnosti rozhodnutia a aZz v zavereénej redi na pojednavani
dfia 24.1.2022 bol jej pravnou zastupkyfiou predneseny navrh na zvysenie vyzivného odo dfia podania
navrhu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil moment za¢atia konania a nasledne
nespravne pravne posudil aj jej navrh na zvySenie vyzivného, €o malo za nasledok, Zze sud prvej
inStancie posudzoval dévody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na spatné vyzivné, ktoré
v3ak neziadala. Zdbraznila, Ze aj ked Ziadala o priznanie zvySeného vyzivného od podania navrhu az
na pojednavani, z jej spravania bolo zrejmé, Ze Ziadala zmenit pdvodné rozhodnutie uz v Case, ked
podavala navrh na zvySenie vyZivného.



4. Proti vyrokom II. a IV, tj. o ur€eni vyZivného na mal. Z. a o zvySeni vyZivného na mal. U.
podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze ho zaviaze
prispievat’ na vyZivu mal. Z. 80 Eur mesagne a zvysi mu vyzivné na mal. U. na 60 Eur mesalne.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v tychto vyrokoch a vec v rozsahu zruSenia
vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze mu sud neposkytol priestor
na spracovanie podania tykajuceho sa jeho starostlivosti o mal. deti, vratane plneni, ktoré mozno
povazovat za vyzZivovaciu povinnost, pretoZze predmetom konania nebolo diZzné vyzivné. Poukazal na
to, Ze nebolo dostatoéne skimané, z akych dévodov doslo k zvySeniu mesacnej splatky uverov matky
po ich refinancovani o 145 Eur mesacne, a €i nedo$lo u nej k neprimeranému majetkovému riziku. Za
neprimerané majetkové riziko povazuje aj investicie matky do rodinného domu, ktory je v skuto€nosti vo
vlastnictve jej manzZela. Konajucemu sudu vytyka, Ze na jednej strane skumal jeho Uverové zatazZenie a
s rovnakou starostlivostou neskumal uvery u matky. Namietal tiez, Ze si sud nevytvoril celkovy obraz o
finanénej situacii matky, ked' sa spolahol na jej vyjadrenia o vySke prijmu jej manzela bez toho, aby siich
riadne overil. Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutoénosti tykajluce sa zmeny jeho zamestnania a
celkovej finan€nej situécie jeho rodiny. Poukézal na podmienky, za akych pracoval v predchadzajucom
zamestnani a dodal, Ze v Case, ked menil zamestnanie, nemohol objektivne predpokladat vyvoj situacie
v spolo&nosti v désledku pandémie Covid - 19. Je toho nazoru, Ze v su€asnosti nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach prispievat na vyZivu mal. deti 120 Eur mesacne a 150 Eur mesacéne. V priebehu konania
predlozil mnozstvo dokladov preukazujucich jeho zaujem o mal. deti. Dodal, Ze Zivotny Standard matky
a mal. deti je na vy33ej urovni, ako jeho.

5. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

6. Vyroky rozsudku o zvereni mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, o tom, Ze obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok, a o styku otca s mal. Z., neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 32 ods. 1 CMP, u&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia, u€astnici su povinni oznadit dékazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

10. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

11. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je



potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory struéne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava G&astnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dovody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Podla § 389 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zmenu, pretoZe sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, v désledku ¢oho nevykonal
navrhované dbékazy a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal so vSetkym, ¢o vySlo
v priebehu konania najavo napriek tomu, Ze to malo vztah ku prejednavanej veci, v désledku ¢oho
sU jeho zavery o rozhodujucich skuto&nostiach nezrozumitefné a zmatocné. Sud prvej indtancie sa
neriadil désledne ust. § 36 CMP, ktoré plati pre konania, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu a
ktorym je nesporne aj konanie o uréenie a zvySenie vyzivného pre mal. deti, kedy ma sud povinnost
zistovat skuto€ny stav veci aj bez navrhu U€astnikov konania a napriek tomu sa konajuci sud dosledne
nezaoberal predovSetkym moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca vyznamnymi pri
rozhodovani o vyzivhom pre maloleté deti. Zodpovednost za zistenie skutoéného stavu veci je v
konaniach starostlivosti sudu o maloletych bremenom sudu. Smerovanie procesnej aktivity sudu je
cielené ku vydaniu rozhodnutia v merite veci, ktoré je v zasade podmienené ziskanim informaéného
zakladu nevyhnutného pre takéto rozhodnutie, a to tak vo vztahu ku poznatkom skutkovym, ako aj
pravnym.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
vyzivnom posudzoval skutoénosti, Ze otec zanechal predchadzajuce podnikanie ako obchodny zastupca
a zadal vykonavat fyzioterapeutickl ginnost, ktora ho sice napitia, av$ak jeho prijem klesol. Zaroveri vzal
do uvahy, Ze za rok 2021 bola otcovi poskytovana tzv. ,prva pomoc* ako nahrada za stratu prijmu. Z takto
formulovaného oddvodnenia v8ak nie je zrejmé, z akého prijmu sud prvej inStancie vlastne vychadzal
pri uréeni, resp. zvyseni vyzivného, a to, i z prijmu, ktory otec dosahoval ako obchodny zastupca,
alebo z tzv. Prvej pomoci a z prijmov, ktoré uviedol v bode 11. rozsudku. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé ani to, ako vyhodnotil zistené prijmy otca za rok 2019 a 2020 z dariovych
priznani, neporovnal ich s prijmami, ktoré otec dosahoval z prace fyzioterapeuta a pre SBD Il KoSice,
tieto nespriemeroval za rozhodné obdobie, v désledku &oho je odbévodnenie tejto Easti rozhodnutia
neprehladné, zmato&né a nepresvedcive.

16. Dal$im pochybenim bolo, Ze std prvej indtancie nespravne pravne posudil navrh matky na zvy$enie
vyzivného, v désledku €oho nevykonal navrhované dokazy potrebné pre rozhodnutie o dlhu na vyzivhom.
Z navrhu matky na zvySenie vyzivného podaného dra 25.11.2020 je zrejmé, Ze Ziadala zvySit vyzivné na



mal. U. od pravoplatnosti rozhodnutia, pretoZe od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene
jej pomerov. Nasledne matka uz prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dha
24.1.2022, kedy doslo k vyhlaseniu rozsudku, svoj ndvrh upravila a Ziadala o zvySenie vyzivného odo
dfia podania navrhu. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak povazoval navrh matky na zvySenie
vyzivného od podania navrhu dia 25.11.2020 do dha predchadzajuceho zmene navrhu na pojednavani
dfia 23.1.2022 za navrh na spéatné priznanie vyzivného, pretoZe pre uréenie doby, od ktorej sa meni
skors$ie sudne rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta, nie je rozhodujuce, kedy bol podany navrh na
zacatie konania o novu upravu vyzivného, pripadne ku ktorému driu navrhli zmenu skorSieho sudneho
rozhodnutia u€astnici konania, ale len to, kedy doslo ku zmene pomerov (k tomu porovnaj R 54/1969).
Sudy totiz v konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych nie su viazané navrhmi a okamih zmeny
pomerov rozhodny pre eventualnu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom uréuju sami podla
vysledkov vykonaného dokazovania a zakonnych kritérii. Z obsahu navrhu matky, ktory podala dria
25.11.2020, a v ktorom Ziadala o zvySenie vyZivného, je jednoznacne zrejmé, Ze uz v ¢ase podania
tohto navrhu mala na maloletu U. zvySené vydavky. Matka v ase podania tohto ndvrhu nebola pravne
zastupena a ako neznala prava nemohla vediet, Ze zvysit vyzivné na maloleté dieta je mozné uz odo dnia
podania navrhu (dokonca za ur&itych podmienok aj spatne pred nim) a nie od pravoplatnosti rozhodnutia,
ako vinom druhu konania (napr. rozvod manzelstva). Sud prvej intancie Ziadnym spdsobom neuviedol,
aka zmena pomerov maloletej U. ho viedla k zvySeniu vyZzivného prave odo dna vyhlasenia rozsudku.
Odvolaci sud dodava, ze v zmysle § 78 Zak. o rodine, zmena predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom
a jej pociatok musi mat' podklad v okamihu zmeny pomerov, pripadne dfiom zacatia konania, ak neboli
preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre urenie alebo zvysenie vyZzivného spatne pred dfiom
podania navrhu (§ 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine). Za deh zacatia konania, a teda aj za den
uplatnenia néroku je v danej veci potrebné povazovat def, kedy bol sudu doru€eny navrh matky na
zvy8enie vyzZivného (25.11.2020), a to bez ohfadu na to, Ze Ziadala zvySit vyZivné az od pravoplatnosti
rozhodnutia. Bolo preto povinnostou sudu skimat, ¢i bola dana zmena pomerov od predchadzajuceho
rozhodnutia uz v tomto Case a v zavislosti od vyrieSenia tejto predbezZnej otazky nasledne aj vykonavat
prinaleziace dokazovanie.

17. V suhrne sa tak vec dostala do polohy vyZadujucej taku mieru ingerencie odvolacieho sudu,
Ze by v skuto&nosti mala za nasledok nahradzanie ginnosti sudu prvej instancie. Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu nespravne vec pravne posudil, v
dosledku ¢oho nevykonal navrhované dbkazy a svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP, pricom takého nedostatky nie je mozné napravit’ v konani pred odvolacim sidom, musel odvolaci
sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391 ods.
1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci bude povinnostou sudu opatovne posudit okamih zmeny pomerov u maloletej
U. zohladriujuc pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v bode 16. tohto uznesenia, vykonat
dokazovanie ohfadom plneni otca, ktoré je mozné povazovat' za vyZivovaciu povinnost pri rozhodovani
o eventualnom dlhu na vyZivhom na obe mal. deti (kedZe u mal. Z. uz bude potrebné urcit vyZivné od
presného datumu, kedy doSlo k pravoplatnosti vyroku o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky
do datumu nového rozhodnutia o jeho vyzivhom), vzhfadom na odstup ¢asu od posledného konania a
rozhodnutia na sude prvej indtancie, zaktualizovat' prijmové a majetkové pomery rodicov, aj aktualne
potreby mal. deti, zisteny stav posudit podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opat vo veci
rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a
nasledne svoje rozhodnutie jednoznacne oddvodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP najma pokial ide o
prijmy otca tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskumatelné,
logicky spravne a presvedcivé.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



