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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci zalobkyne:
D. D., P.. XX.X.XXXX, X.. Y. E., §. XXXX/XX, zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmetova 24,
040 01 Kosice, ICO: 36860930 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava , IC0:47233516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8300064294 uzavreta medzi zalobkyrnou ako dizni¢kou
a zalovanym ako veritelom a podpisana zalobkyriou dia 21.8.2013 a zalovanym dna 23.8.2013 je
neplatna.

Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tento sud diia 30.11.2015 vogi Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8300064294, uzavretej medzi stranami a ktord Zzalobkyria ako diZzni¢ka podpisala
dria 21.8.2013 a zalovany ako veritel ju podpisal dfia 23.8.2013. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavretd na zabezpelenie splatenia revolvingového Uveru, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni
podla zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8300064294 podpisanej Zalovanym 23.8.2013 a Zalobkyfou
dna 21.8.2013. Podla uvedenej zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky dver vo
vySke 1 500,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 % a c&iastku revolvingu vo vySke 628,73 eur s
ro¢nou Urokovou sadzbou 80,98 %. Dohoda a zmluva su formularové a Zalobkyha ako spotrebitefka
nemohla Ziadnym spdsobom zmenit’ a ovplyvnit ich obsahové nalezitosti, pricom podpisanie dohody o
zrazkach zo mzdy bolo povinnou podmienkou k moZnému poskytnutiu Gveru od Zalovaného. Zalobkyfa
uviedla v Zalobe tieto dévody na vyslovenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy: 1/ nedostatok
obsahovych néalezitosti dohody , ked v dohode absentuje oznacenie pohladavky, uspokojenie ktorej sa
dohodou ma vykonat a absentuje vyska dohodnutych zradZok zo mzdy, dalej dohoda neobsahuje vysku
zabezpeclenej pohladavky, ale len mozné dbvody vzniku takej pohfadavky, dalej v ¢ase uzatvarania
dohody nebola zabezpefena pohladavky presne a Uplne konkretizovana a ¢o spdsobuje neurcitost
dohody a neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. , dalej v dohode je uvedené navySovanie zrazok
zo mzdy nad dohodnutu vysku, ¢o spbsobuje neplatnost dohody podla § 37 a § 39 Ob&. zak.; 2/
nepripustnost dohody o zraZkach zo mzdy podla § 5a ods. 1, pism. a/ Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela , ked spotrebitel nebol pougeny o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a ¢o
spbsobuje ex lege jej nepripustnost. Na zaklade tejto dohody Zalovany pisomne poZziadal dfia 23.5.2014
zamestnavatela Zalobkyne Schile Slovakia, s.r.o. Poprad o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske
77,05 eur mesacne , na zaklade ¢oho zamestnavatel vykonava Zalobkyni tieto zrazky podla neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy a Zalobkyfia nema ini mozZnost nez vyrieSit tento nezakonny stav podanim



Zaloby , &im je dany jeho naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria v Zalobe poukazala na podetné judikaty
zaoberajlce sa obdobnymi pripadmi a to: rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/815/2014 z
27.1.2015 ( neurg€itost zmluvného dojednania o vySke zrdZok ma za nasledok neplatnost dohody a
nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezZitosti
dohody , spotrebitel nemal moznost odmietnut’ zabezpe€ovaci zavazok ) , rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1Co/517/2013 ( dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
ktory je nuteny strpiet vykonavanie zraZzok zo svoje mzdy bez sudnej kontroly na zaklade tzv.
mimosudnych zrazok zo mzdy a taka dohoda je v rozpore s § 53 Ob&. zak. ), rozsudok Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25Copr/5/2015 ( dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatna podla § 39
Ob¢. zak. pre rozpor s ust. § 5a ods. 1, pism. a/ Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ,
pretoZe neobsahuje poucenie spotrebitela o dsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’ a také
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy je zo zakona
nepripustné, je tieZ v rozpore s § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. a s § 3 ods. 1 Ob&. zak. s tym, Ze na absolutnu
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy sud prihliada z Uradnej povinnosti ), rozsudok NS SR Bratislava
sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 2 21.4.2015 ( § 5a ods. 1, pism. a/ Zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom ), rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/263/2015 z 3.8.2015 , sp. zn. 15C0/28/2013, sp. zn. 15C0/29/2013 obe z 7.6.2013 a sp.
zn. 5C0/121/2011 z 22.11.2011 ( spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo , Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovane;j
dohody zrazok zo mzdy zabezpecuje a umoZziuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly ) a stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik pésobiacej pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfa 21.1.2011 ( dohoda
0 zrazkach zo mzdy podfa § 551 Ob¢€. zak. je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu
v prave a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 53 Ob¢€. zak., kedZe je spotrebitel
uz v ¢ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy .

2.

Sucasne s podanim zaloby podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa v tom
¢ase platného Obgianskeho sudneho poriadku . Uznesenim ¢.k. 10C/504/2015 - 19 zo dha 29.12.2015
sud nariadil predbezné opatrenie , ktorym ulozZil zamestnavatelovi Zalobkyne Schiile Slovakia s.r.o.
Poprad nevykonavat zrazky zo mzdy Zzalobkyne v prospech Zalovaného podfa Zalovanej dohody
0 zrazkach zo mzdy a to od doru€enia uznesenia od pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Uvedené uznesenie sa stalo predbezne vykonatefnym 31.12.2015 a nadobudlo pravoplatnost
k 20.1.2016.

3.

Na pojednavani sudu pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a poukazal
na skutkovi a pravnu argumentaciu uvedenud v Zalobe. Zalobkyfa vedie voéi Zalovanému na tomto
sude celkom Styri konania o urCenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy k Styrom poskytnutym
uverom , vratane nasho konania a okrem toho pripravuje podanie Zaléb vo veci vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného za naviac zaplatené sumy z poskytnutych Gverov. Bez sudneho rozhodnutia
Zalobkyfia nema istotu a neméze nijako ovplyvnit, aby Zalovany nepokracoval v zraZzkach zo mzdy
podla neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

4.

Zalovany sa na pojednavanie sudu diia 17.2.2017 nedostavil, bol riadne predvolany s tym, Ze Zalovany
a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost’ opakovane pisomne ospravedinili a suhlasili , aby sud konal
v ich nepritomnosti podfa ich vyjadreni tak, Ze Zaloba ma byt zamietnuta. Na zaklade toho sud podla §
180 CSP prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

5.



Sud vykonal dokazovanie: prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ziadostou o vykonavanie zrazok
zo mzdy adresovanou Zalovanym zamestnavatelovi Zalobkyne z 23.5.2014, dohodou o zrazkach zo
mzdy &. 8300064294, zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8300064294 vratane zmluvnych dojednani
a oboznamenim sa s dalSimi sudnymi konaniami vedenymi medzi stranami na tomto sude vo veci
poskytnutych Styroch Uverov, ako aj oboznamenim sa s dalSimi judikatmi Krajského sudu PreSov v
inych obdobnych veciach pojednavanych na OS Poprad a to sp. zn. 6C0/276/2015 a 3C0/161/2016,na
z&klade €oho sud zistil nasledovny skutkovy stav.

6.

Strany sporu podpisali zmluvu o revolvingovom uvere dfia 21.8.2013 a 23.8.2013 o poskytnuti
spotrebitelského Uveru 1 500,- eur a Ciastky revolvingu 628,73 eur s dojednanym splacanim a su¢asne
uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy na zabezpeé&enie jeho splatenia . Zalovany ako veritel predlozZil
dna 23.5.2014 zamestnavatelovi Zalobkyne Schile Slovakia s.r.o. Poprad Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu po 77,05 eur mesacne na ucet Zalobkyne na zaplatenie celkového dihu
Zalobcu 3 159,78 eur, pricom az na zaklade oznamenia Zalovaného , méze zamestnavatel Zalobkyne
ukonéit vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného a to pod hrozbou, Ze platitel mzdy
bude zodpovedat’ Zalovanému ako veritelovi za Skodu spbsobenu porusenim povinnosti vykonavat
zrazky aZz do oznamenia Zalovaného o ich ukon&eni. Zalobkyfa v konani preukazala a skutkovo a
pravne argumentovala , Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna a to pre porusenie
zakonnych ustanoveni viacerych zdkonov vratane predpisov o ochrane spotrebitela , prifom neméze
inak docielit nevykonavanie zraZok zo mzdy nez sudnym rozhodnutim. Zalovany sa vo svojich
doterajSich vyjadreniach k predmetu konania nestotoznil so Zalobou , dohodu o zrédZkach zo mzdy
povazuje za zakonny spésob zabezpecenia pohladavky podla § 551 Ob¢. zak . a na jej uplatnenie sa
sudne rozhodnutie nevyZaduje. Takuto dohodu Unijne pravo ani neupravuje a ani nezakazuje. Preto
neméze byt dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatefnou podmienkou.

7.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy ; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len
neprijatelnd podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39a Ob&. zak. v zneni u¢innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.



Podla § 5a Zak. & 250/2007 o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou
alebo Sekom.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy, zohladrujuc prostriedky procesného utoku
Zalobkyne a prostriedky procesnej obrany Zalovaného, sud nepochybne dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je opodstatnena a dévodna. Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a ur€il absolutnu neplatnost
Zalovanej dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej medzi stranami . Sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
so skutkovou a pravnou argumentaciou Zzalobkyne , poukazuje na po€etnu ustalenu judikaturu sudov
SR pri rieSeni obdobnych pripadoch ako je nas pripad . Sud dava za pravdu zalobkyni , Ze Zalovana
dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s cit. ustanovenim § 5a Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ,pretoze nebola individualne dojednana, ale ide o typovu formularovi dohodu vopred
pripravenu Zalovanym a podpisanie ktorej bolo podmienkou k uzavretiu zmluvy o uvere , obe toho istého
Cisla a z tych istych datumov podpisania a to Zalovanym dfia 23.8.2013 a Zalobkyriou dria 21.8.2013
a o ma za nasledok jej neplatnost. KedZe Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela , ide o neprijatelné
podmienky na jej strane podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a spdsobujuce
ich neplatnost a zaroven sa jedna o zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami Zalobkyne
ako spotrebitela a to v jej neprospech oproti Zalovanému v zmysle § 39a Ob¢. zadk. a €o je dalSim
dévodom pre neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy a to s u€inkami ex tunc, t.j. od zaciatku. Vyslovenim
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sidom sa Zalobkyni poskytne sudna ochrana a zamedzi sa
UZernickemu spravaniu Zalovaného a tomu, aby bez pravneho doévodu vykonavali zrazky zo mzdy
Zalobkyne jej zamestnavatelom. Na zéklade uvedeného sud Zalobe Zalobkyne v celosti vyhovel.

9.

Na margo veci sud dodava, Zze vzhfadom na vyslovenu absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, strany sporu a zamestnavatel Zalobkyne fiou nie su dalej viazani a zamestnavatel' Zalobkyne
nesmie dalej podla nej vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného , pricom plati podla
§ 77 ods. 1 pism. d) OSP a s pouzitim prechodnych ustanoveni podla § 470 ods. 2 CSP u¢inného od
1.7.2016, Ze nariadené predbezné opatrenie v tomto konani zanikne uplynutim uréeného ¢asu, po ktory
malo trvat, t. j. ddom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci same;.

10.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP , podfa ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 % , pretoze bol plne Uspesny.

11.

V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania voéi Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia na tomto
sude ku Krajskému sudu Predov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh ). Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Poprade dna 17. februara 2017

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



