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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: X. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I., B. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatom Mgr. Martinom Jankovicom, so sidlom Revuca,
Zelezniéna 257/19, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 98,39 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/43/2021-43 zo dna 22. februara
2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/43/2021-43 zo dna 22. februara. 2022 po
tvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o trovach konania.

odovodnenie:

1. Predmetnym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj len ,sud prvej inStancie®, alebo
»okresny sud®) prvym vyrokom konanie zastavil. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca podal na tamojSi sud Zalobu, ktorou
sa od Zalovaného domahal zaplatenia Zalovanej sumy 98,39 Eur s prisluSenstvom titulom naroku
na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci oznateny ako ,Spracovanie a zaslanie predzalobne;j
vyzvy“. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 13C/41/2020 zistil, Ze o uplatnenom naroku Zalobcu na priznanie odmeny za ukon pravnej
pomoci oznaceny ako ,Spracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy“ uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim ¢&. k. 13C/41/2020-159 zo dna 18. 06. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 30. 10.
2021 a vykonatelnost diiom 03. 11. 2021. Sud prvej indtancie v dalSom odévodneni uznesenia uviedol
citaciu ust. § 161 ods. 1, 2 CSP a § 230 CSP a uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu spisova znacka
13C/41/2020 mal za preukazané, Ze v predmetnom pripade ide o spor medzi tymi istymi stranami sporu s
totoZznym narokom na priznanie odmeny za Ukon pravnej pomoci ozna¢eny ako ,Spracovanie a zaslanie
predzalobnej vyzvy“, o ktorom naroku bolo uznesenim sp. zn. 13C/41/2020-159 zo dia 18. 06. 2021
rozhodnuté, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 30. 10 .2021 a vykonatelnost
dria 03. 11. 2021. V pripade naroku na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci- predzalobnu vyzvu
poukazal sud nato, Ze ide stale o ten isty narok, odmenu za Ukon pravnej pomoci, ktory narok si Zalobca
takto uplatnil v konani 13C/41/2020 a o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia si Zalobca neméze opakovane uplatnit ten isty narok len s poukazom na to, Ze si tento
narok uplatiiuje pod inym pravnym rezimom. Sud pri posudzovani Zzalobného naroku stran posudzuje
aj pravny zaklad néroku, ktory si Zalobca uplatfiuje bez ohladu na to, ako tento narok Zalobca pravne
kvalifikuje. UZ v konani 13C/41/2020 bol narok v Zalobe Zalobcom kvalifikovany ako narok na odmenu za



ukon pravnej pomoci - predzalobnu vyzvu, a takto o tomto naroku rozhodol uz sud v konani 13C/41/2020,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a preto o uvedenom naroku uz nemozno rozhodnut znova.
V danom pripade ide o Ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktora odmena
vSak nebola pravoplatnym rozhodnutim priznana, kedZe neSlo o ukon pravnej pomoci v konani pred
sudom. Z uvedeného dévodu nemozno narok Zalobcu pravne kvalifikovat’ ako prisluSenstvo hlavného
naroku. Preto sud prvej inStancie vzhliadol prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ako neodstranitelnu
podmienku konania a podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud podfla
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal totoZnu Zalobu v tej istej veci, a zarover Zalovanému
Ziadne trovy preukazatelne v konani nevznikli.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii prekazky veci
rozhodnutej, nakolko totoZnost' prejednavanej veci s vecou sudom uvadzanou sud videl v totoZnosti
stran sporu ako i v predmete konania. Zalobca v$ak uz v podanej Zalobe uviedol, Ze Okresny sud
Rimavska Sobota v uzneseni, sp. zn. 13C/41/2020-159 zo dha 18. 06. 2021 poukazal na zaver nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. 09. 2019 I. US 207/2019, v ktorom bolo konstatované, ze
podfa novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli
v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skoncenia (zaciatok pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi). Zalobca sa nestotoznil so zavermi sidu v odévodneni,
Ze Zalobca nemobzZe opakovane uplatnit ten isty narok len s poukazom na to, Ze si tento uplatfiuje
pod inym pravnym rezimom. Ak si Zzalobca po prvykrat uplatnil a skutkovo odévodnil, Ze sa domaha
priznania odmeny za Ukon pravnej sluzby - spracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy protistrane az
v &tadiu rozhodovania sudu o vySke trov konania a tomuto jeho naroku nebolo vyhovené z dévodu,
Ze tento ukon pravnej sluzby nespada do reZzimu rozhodovania o vySke trov konania, ked tento ukon
pravnej sluzby nemozno priznat' v ramci trov konania, a contrario z toho vyplyva, Ze tento narok je
mozné priznat len v ramci nachadzacieho, zakladného konania, ako prislusenstvo k hlavnému naroku.
Zo Zaloby vo veci samej o zaplatenie 10.000,- Eur s prisluSenstvom podanej v ramci konania sp. zn.
13C/41/2020, kde tento spis Ziadal Zalobca pripojit k predmetnému konaniu, je zrejmé, Ze Zalobca si ako
prisludenstvo k hlavnému naroku neuplatnil sumu 98,39 Eur vzniknutu pred vedenim sudneho konania,
a to za spracovanie a zaslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému. Z toho dévodu, aj ked mozno hovorit o
totoznosti stran v predmetnom konani a v konani vedenom pod sp. zn. 13C/41/2020, nemozno uz hovorit
o splneniidruhej nevyhnutnej podmienky na aplikovanie zasady res iudicata, a t. j. Ze je dana aj totoZnost
predmetu konania v tomto spore ako aj v spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 13C/41/2020.
Podporne Zalobca poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/96/2016 zo dha
30. 11. 2016, v ktorom bolo konstatované, Ze vydavky spojené s predzalobnou vyzvou nemaju charakter
trov konania tak, ako ich definuje procesny predpis a nie je ich preto mozné v ramci rozhodovania o
nahrade trov konania priznat. Zalobca tak dospel k zaveru, Ze trovy konania, ktoré vzniknu strane sporu
pred zacatim sudneho konania mozno uplatfiovat len v tzv. zakladnom konani ako prisluSenstvo, a to
zaZalované bud spolu s istinou, resp. samostatne ako prisluSenstvo, nakofko takto vynalozené vydavky
nespadaju pod rezim trov konania, su vylu¢ené z rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania,
ako aj z rozhodovania o vyske trov konania. MoZno mat preto za to, Ze v inom predoSlom sudnom
konani sp. zn. 13C0/41/2020 nemohlo byt o naroku uplatiiovanom predmetnou Zalobou v tomto spore
pravoplatne rozhodnuté. Dalej Zzalobca poukéazal na znenie § 18 ods. 3 veta druha zakona &. 514/2003
ktoré stanovuje, Ze su€astou trov konania nie st naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom. Preto je ich mozné priznat’ v ramci takzvaného prisluSenstva hlavného
naroku v ramci zakladného konania, ako tzv. naklad spojeny s uplatnenim pohladavky s odkazom
na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvej indtancie Zalobca oznadil za
nepredvidatelné, priCom uvedené ma podla nazoru Zalobcu za nasledok naplnenie odvolacieho dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. TaktieZ namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal vo svojich zaveroch
z nespravnych skutkovych zisteni, ked mal za to, Ze narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobu v tomto
smere mal byt uz podla nazoru sudu prejednavany v konani vedenom pod sp. zn. 13C/41/2020, pri¢om
opak bol pravdou, ked sumu vo vySke 98,39 Eur si Zalobca neuplathoval podanou Zalobou v navrhu
jej petitu v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 13C/41/2020 a tak nebolo mozné vyvodit
zaver o totoznosti narokov predmetov tychto konani. Zalobca preto povaZuje uznesenie sudu prvej
inStancie za arbitrarne, nepredvidatelné, vychadzajluce z nespravneho pravneho posudenia veci, majuce
za nasledok aj inu vadu konania znamenajuci nespravne rozhodnutie o veci. Navrhol, aby odvolaci



sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Odvolanie zalobcu bolo dorué¢ené zalovanému dnia 21. 03. 2022 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril diia 31. 03. 2022. Uviedol, Ze Zalovany nadalej zotrvava na
svojom pravnom nazore prezentovanom vo svojom vyjadreni ,Odpoved na vyzvu k uhrade dlznej sumy
zo diia 18. 11. 2021%, ktora bola pravnym zastupcom Zalobcu v prilohe zaslana konajicemu sudu spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Preto navrhol, aby rozhodnutie Okresného sudu Rimavska
Sobota napadnuté odvolanim odvolaci sud potvrdil ako vedne spravne.

6. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené Zalobcovi diia 20. 04. 2022 s mozZnostou
k uvedenému sa vyjadrit.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dra 02. 05. 2022 vyjadril Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalovany v tomto podani v celom rozsahu odkazal na svoje
predchadzajuce podanie, konkrétne na ,,Odpoved na vyzvu k uhrade dlZznej sumy zo dfia 18. 11. 2021“.
S takymto vyjadrenim Zalovaného z hfadiska jeho obsahu a formy Zalobca neméze suhlasit, nakofko
je toho nazoru, Ze pokial Civilny sporovy poriadok stanovuje konkrétne, pomerne prisne podmienky na
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, t. j. Ze tento procesny ukon musi obsahovat’ urcité podstatné
néleZitosti, aj vyjadrenie k odvolaniu by malo v sebe zahffat minimalne tvrdenia a argumenty, v éom
povazuje protistrana odvolanie v tomto pripade Zalobcu za neddvodné, t. j. €o sa nim sleduje, ato aj s
odkazom na ust. § 127 ods. 1 pism. d) CSP. Podl'a nazoru Zalobcu je nepripustné, aby Zalovany v celom
rozsahu odkazal na svoje predchadzajuce podanie. V pripade, ak odvolaci sud predsa len pripusti formu
a obsah vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, Zalobca sa vyjadril k odpovedi Zalovaného na vyzvu k uhrade
diznej sumy zo dna 18. 11. 2021: Zalobca si je vedomy skuto&nosti a tato medzi stranami sporu ani nie
je sporna, Ze sa jedna o spor vedeny medzi totoZnymi stranami sporu, ako v konani sp. zn 13C/41/2020
a je tak splnena jedna z dvoch podmienok na uplatnenie zasady res iudicata, avSak nie je splnena
druha podmienka, Ze by sa zalobca domahal uplatnenia toho istého naroku od Zalovaného. Zalobca
sa v hlavhom, nachadzacom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 13C/41/2020 doméahal
od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy prinaleziacej pribuznému z titulu zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v désledku smrti jeho brata, ked za hlavny predmet konania
v Zalobe oznadil nemajetkovi ujmu 10.000,- Eur spolu s prislusenstvom, trokom z omes$kania. Zalobca
v3ak za predmet konania neoznacil Ziadne iné prisluSenstvo k hlavnému naroku, a teda ani do uvahy
prichadzajuce prisludenstvo v podobe trov konania za Ukon pravnej sluzby spocivajuci v spracovani a
zaslani predzalobnej vyzvy Zalovanému. Ak nasledne si Zalobca tento ukon pravnej sluzby vyaétoval v
ramci rozhodovania o vySke trov konania v spore vedenom pod sp. zn. 13C/41/2020, a tento mu nebol
priznany s odkazom na ust. § 251 CSP, teda v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku vo veci samej, ktorym doslo k meritdrnemu prejednaniu uplatnenych narokov v sidnom konani,
t. j. nemajetkovej ujmy a k prinaleZiaceho uroku z omeskania, je zrejmé, Ze Zalobca si neuplatnil v ramci
tzv. nachadzacieho konania prisluSenstvo v podobe odmeny za spracovanie a zaslanie predzalobnej
vyzvy. NavySe, takyto narok si Zalobca v podanej Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy a ani v priebehu
Ziadneho pojednavania neuplatnil a tento ani skutkovo nevymedzil. Z tohto dévodu povazuje Zalobca
podany navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci za dévodny a dévodne uplatneny.

8. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému drfia 17. 05. 2022 s mozZnost'ou
k uvedenému sa vyjadrit.

9. Zalovany sa k uvedenému vyjadreniu vyjadril podanim zo dfia 25. 05. 2022. Uviedol, Ze pravny
z&stupca Zalobcu si v konani 13C/41/2020 uplatnil 5 ukonov pravnej sluzby, ktoré boli vy€islené podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. na celkovu sumu 617,99 Eur s DPH. Z tejto Ciastky mu konajuci sud priznal
narok na 4 ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 519,69 Eur s DPH. Rozdiel vo vySke 98,39 Eur s DPH
predstavuje nepriznanie pravneho ukonu zo dfia 22. 07. 2020 a jedna sa o ,pokus 0 mimosudne rieSenie
sporu!, ktory je toho €asu predmetom sudneho konania 9C/43/2021. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
riadne vysporiadal so skutonostou, pre€o ukon zo dna 22. 07. 2020 nezahrnul do priznanych trov
pravneho zastupenia a vo svojom odévodneni poukézal na zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 207/2019. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu nemalo déjst k uplatneniu si predZalobnej vyzvy



spolu s trovami konania, ale mal byt tento ukon uplatneny samostatne, v ramci prisludenstva. Tym, Ze
si Zalobca aj napriek zneniu § 251 CSP uplatnil predZalobnu vyzvu spolu s trovami konania, zmaril si po
pravoplatnom rozhodnuti o trovach konania moznost uplatnit si tento Gkon ako prislugenstvo. Zalovany
ma za to, Ze konajuci sud tak v konani 13C/41/2020, kedy nepriznal Zalobcovi v ramci trov konania ukon
predzalobnej vyzvy, ako aj v konani 9C/43/2021, kedy narok Zalobcu z dévodu pravoplatne skon&ene;j
veci neuznal a konanie zastavil, svoje konanie zakonnym spésobom zdévodnil. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdil ako vecne spravne.

10. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.
z. CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie
nalezite odévodnil, prifom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v odvolani, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej, ako aj s jeho dévodmi, stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pri€om zaroven konstatuje spravnost
dbévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, ze z obsahu sudneho spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze v predmetnom
konani sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 98,39 Eur za ukon pravnej sluzby -
predzalobna vyzva o uhradu 10.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, ktoru pravny zastupca Zalobcu
zaslal Zalovanému dria 22. 07. 2020 a na ktoru Zalobca reagoval listom zo dia 28. 07. 2020.

15. Sumu 98,39 Eur Zalobca uplatnil uz v predchadzajicom sudnom konani vedenom Okresnym sudom
Rimavské Sobota pod sp. zn. 13C/41/2020 titulom trov konania za ukon ,predZalobna vyzva“, ktory
narok si Zalobca uplatnil v uvedenom konani 13C/41/2020, o tomto naroku bolo sudom rozhodované
a v tejto Casti odmeny za ukon pravnej sluzby Zalobcovi vyhovené nebolo, ked okresny sud dospel k
zaveru, Ze uvedeny Uukon nespada pod trovy konania, kedZe trovami konania sa rozumeju len vydavky,
ktoré vznikli v ase od zalatia konania do jeho skon&enia. Podporne konajuci okresny sud poukéazal i
na zaver vyplyvajuci z Nalezu Ustavného stidu SR zo dnia 26. 09. 2019 sp. zn. |. US 207/2019.

16. V predmetnej veci Zalobca samostatne uplatnil opatovne sumu 98,39 Eur, ktora pozostava zodmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 71,37 Eur, za spracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy o Uhradu
10.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy zo dha 22. 07. 2020, vychadzajuc zo zakladu vypoctu tohto
ukonu pravnej sluzby zo sumy 1.500,- Eur limitujuc rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
13C/41/2020-41 zo dna 04. 06. 2021, dalej pozostava z rezijného pausalu v roku 2020 vo vyske 10,62
Eur ako aj z dane z pridanej hodnoty vo vySke 16,40 Eur.

17. Sud prvej indtancie konanie o zaplatenie 98,39 Eur s prisluSenstvom (predmetné konanie) zastavil
z dévodu prekazky veci rozhodnutej.

18. Podrla ust. § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.



19. Predpokladom toho, aby konanie mohlo zacat, riadne prebehnut a sud mohol vydat meritérne
rozhodnutie, je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné
procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat ex offo a to v kazdom &tadiu konania, je skuto€nost,
¢i tu nie je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo
sudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo suidom (resp. inym prisluSnym organom) pravoplatne
rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dana, ak na sude inom prisluShom organe) uz v ¢ase podania
navrhu bolo skér prejednané a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoznej veci, teda veci, ktord ma
rovnakych u&astnikov konania, rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa navrh odvodzuje. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). ,Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak® (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfa 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo 120/2009). Zhodne judikuje podmienky res iudicata ustalena
sudna prax. Napr.: ,Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O
prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoZnosti
predmetu konania musia byt splnené su¢asne. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je
neodstranitelna. Neodstranitelné nedostatky konania maju ten procesny dosledok na postup sudu, Ze
sud nemdze pokracovat' v konani a je povinny konanie podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavit.

20. V predlozenej veci totoznost' stran konania bola konstatovana sudom prvej indtancie a uvedena
okolnost' nie je rozporovana ani zalobcom a uvedenu podmienku pre moznost konStatovania veci
rozhodnutej, kon$tatuje i odvolaci sud.

21. O totoznost predmetu konania ide v pripade, ak je v novom konani prejednavany ten isty narok, o
ktorom uz pravoplatne bolo rozhodnuté, pricom sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z rovhakého
skutkového stavu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sumu 98,39 Eur si Zalobca uplatnil titulom naroku na nahradu trov
konania za ukon pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“, o takto uplatnenom naroku uz bolo sudom prve;j
inStancie rozhodované a rozhodnuté tak, Ze Zzalobcovi tento narok sidom priznany nebol. V sudenej veci
uplatnenej novou odliSnou Zalobou Zalobca uplatfiuje samostatne rovnakd sumu 98,34 Eur, vyplyvajucu
z totozného pravneho dévodu - odmeny za ukon pravnej sluzby poskytnuty pred zacatim sudneho
konania, vyplyvajucu z rovnhakého skutkového stavu. Rovnako ako v predchadzajucom konani bol narok
na zaplatenie sumy 98,34 Eur uplatneny z pravneho dévodu odmeny advokata za ukon pravnej sluzby,
z totozného dévodu, avSak predmetnu sumu uplatriujuc si samostatne, Zalobca uplatnil v predmetnom
konani. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v sudenej veci mozno konstatovat nie len totoZnost’ stran sporu,
ale i totoZnost predmetu konania, ked totozny je i pravny doévod uplatiiovaného naroku vyplyvajici z
totoZzného skutkového stavu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost, namietana Zalobcom
v podanom odvolani, Zze Zalobca si uvedenu sumu (narok) neuplatrioval Zzalobou vo veci samej (v
konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020), ale ako narok na nahradu trov konania,
nakolko stale ide o narok uplatneny Zalobcom z totoZného pravneho dévodu, o ktorom ma rozhodnut
sud.

23. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru o existencii prekazky veci rozhodnutej s
poukazom na rozhodnutie v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020 a v
dosledku uvedeného nedostatku procesnej podmienky spravne konanie zastavil odvolanim napadnutym
uznesenim. Odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti uznesenie sudu prvej inStancie v jeho prvom
meritornom vyroku potvrdil ako vecne spravne.

24. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania
(t. j. druhy vyrok uznesenia), ktorym sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal totoZznu Zalobu v tej istej veci, avSak inak procesne
uspednému Zalovanému ziadne trovy v konani preukazatelne nevznikli, preto sud ziadnej zo stran narok
na ich nahradu nepriznal.

25. V podanom odvolani Zalobca rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania osobitne
nenamietal, neuviedol v éom povazuje uvedené za nespravne. Z dévodu vecnej spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie vo vyroku uznesenia ako aj v jeho odévodneni, konstatujuc celkovy procesny uspech
Zalovaného v konani, odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej instancie v jeho
druhom zavislom vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, Zalobca nebol uspesny
ani sc€asti, kedZe odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania z dévodu
prekazky veci rozhodnutej. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi zalovanému, ktory
sa v odvolacom konani k odvolaniu Zalobcu a naslednému vyjadreniu i vyjadroval, a teda Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vySke.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



