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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: R.. W.. B. W, V.. M. X, Z., proti
zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dia 08.10.2020, ¢.k. 18C/254/2013-415, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 17.12.2013 domahal voc€i Zalovanej
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného a nespravneho uradného postupu policie
v priestupkovom konani a nespravneho a nezédkonného postupu policajnych organov pri vybavovani
jeho Ziadosti o preskimanie jeho staznosti na postup policajnej hliadky pri ukladani blokovej pokuty
mimo odvolacieho konania, a to v celkovej sume 79.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy pocnuc od 16.12.2013 do zaplatenia. Dévodil, Ze dfia 16.05.2005 ho
policajna hliadka Cena 557, z ktorej jeden policajt mal identifikacné Cislo XXXXX a ktora jazdila na
vozidle zn. O. Q., S.: W. XXXAM, krivo obvinila zo spachania dopravného priestupku spocivajiceho v
prekro€eni maximalnej povolenej rychlosti o 13 km/h, ktory v8ak nespachal, kedze maximalnu povolenu
rychlost neprekrogil. Zalobca poZiadal policajnu hliadku o spolahlivé preukazanie spachania priestupku
a tiez o predlozenie certifikatu radaru a spisanie zapisnice, na ktort ziadost mu hliadka ukazala snimku
prednej kapoty jeho motorového vozidla s udajom o prekro&enej rychlosti; tuto zalobca povazoval za
zmanipulovanu, a preto nadalej trval na predloZeni certifikatu radaru a na spisani zapisnice. Policajti mu
oznamili, Ze vyhoveju jeho Ziadosti len za predpokladu okamZzitého odobratia vodi¢ského opravnenia,
po ktorom sa bude musiet’ podrobit preskoleniu a preskusaniu v cene 663,88 eura (20.000,-Sk); toto
konanie oznadil Zalobca za rozporné so zakonom. Policajnd hliadka ho napokon vyhrazkami a hrubym
natlakom donutila podpisat suhlas s pokutou nezaplatenou na mieste, ktory podpisal neslobodne a
nedobrovolne, s tym, Ze na postup policajnej hliadky sa nasledne stazoval ministrovi vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len ,minister vnutra“), a to listom zo diia 29.07.2005; v fiom zaroven Ziadal o zruSenie
nezakonne uloZzenej pokuty na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. v ramci preskimania
rozhodnutia policajnej hliadky mimo odvolacieho konania. Minister vniutra vS8ak nevybavil ani jeho
staznost na policajnu hliadku, ani jeho Ziadost, ked vo veci mimoriadneho opravného prostriedku mu
uradnik a riaditel uradu kontroly ministerstva vnutra listom zo dria 07.09.2005, &.p. UK-589/St-2005,



oznamil, Ze jeho Ziadost postupuje na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave (dalej aj ako
,KR PZ v Bratislave*), ktoré ho najprv vyzve na uhradu spravneho poplatku. Zalobca v8ak namiesto
vyzvy na uhradu spravneho poplatku obdrzal dria 11.10.2007, t.j. takmer po 2,5 roku, upovedomenie
sudneho exekutora V.. B. K. o zaCati exekucie vo veci sp. zn. S. XXXX/XX kvéli nezaplatenej pokute, vodi
ktorému podal listom zo dfia 22.10.2007 namietky. Okresny sud Bratislava IV v8ak v exeku€nom konani
konal a rozhodoval iba v jeho neprospech, a to aj napriek skutognosti, Ze riaditel KR PZ v Bratislave
mu oznamil, Ze jeho Ziadost o preskumanie rozhodnutia hliadky mimo odvolacieho konania mu nebola
nikdy postupena, ¢o mal podfa mienky Zalobcu exekuény sud povazovat za dostatoCny dévod na
preskumanie zakonnosti exeku&ného titulu. Zalobca podal listom zo diia 27.07.2012 trestné oznamenie
na uradnikov ministerstva vnutra, ktori jeho Ziadost vybavili tym, Ze mu oznamili, Ze ju postupuju na
KR PZ v Bratislave, a to pre dévodné podozrenie zo spachania zlo€inu zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela spolupachatel'stvom a zaroven aj zo zlo€inu poSkodzovania cudzich prav spolupachatelstvom.
Z uznesenia Krajskej prokuratury Bratislava zo dfa 19.04.2013, sp. zn. 1 Kn 83/13-10, sa totiZ Zalobca
dozvedel, Ze jeho Ziadost z ministerstva vnuatra na prislusné zlozky policie sice bola postipena, avdak
pre pochybenie konajuceho prisludnika PZ sa fiou prislusny spravny organ nikdy nezaoberal. Tymto
uznesenim tak bol podfa Zalobcu jednozna&ne preukazany nespravny a nezakonny uUradny postup
policie v priestupkovom konani, ktory mal katastrofalne negativne nasledky vo vztahoch a pomeroch
v jeho rodine, spbsobil vyrazné zhorSenie zdravotného stavu jeho manzelky, ako i zhorSenie celkovej
rodinnej atmosféry, a mal dopad i na jeho osobny a sukromny Zivot, ovplyvnil jeho dobri povest
a spoloCenské uplatnenie; nasledky, v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, vycislil symbolicky sumou
10.000.000 eur. Policia v priestupkovom konani nepostupovala podla zakona, ale ho obisla, nevydala
Ziadne rozhodnutie vo veci jeho Ziadosti o preskimanie rozhodnutia policajnej hliadky mimo odvolacieho
konania, a tym porusila Ustavu SR a z&kony. Takymto nezakonnym a protipravnym postupom sa policii
podarilo ziskat’ pravoplatny exekuény titul, ktory Zalobca povazoval za neplatny.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze mu devétro&nou policajnou exekuénou tyraniou bola spdsobena nielen
nemajetkova ujma, ale i majetkova Skoda, spocivajuca v nakladoch na neopravnene a nezdkonne
ziskany exekuény titul v sume 33,19 eura (1.000,-Sk) a v sume 98,75 eura (2.975,-Sk), ako aj v
uslom zisku, nakolko nemohol v&as zrealizovat' rekonstrukciu rodinného domu v priebehu rokov 2008
az 2010 v sulade s podnikatefskym zamerom (ubytovacie kapacity pre 9 osdb a prevadzka lekarne).
Zalobca uviedol, Ze v désledku exekucie mu banky odmietli poskytnat iverové prostriedky na vykonanie
rekonstrukénych prac, a preto musel projekt realizovat z vlastnych zdrojov, ¢im sa zna¢ne posunul
i termin jeho ukoncenia; oneskorenim zaciatku podnikatelskych aktivit minimalne o 4 roky priSiel o
zisk v sume 148.560 eur (96.000 eur zisk lekarne, pri mesaénych trzbach 25.000 eur a pri mesacnom
zisku 2.000 eur z tychto trzieb a 52.560 eur zisk z ubytovacich kapacit, pri cene ubytovania 12 eur
za noc a osobu a iba 50-percentnej obsadenosti ubytovania); celkovd nemajetkova ujma a majetkova
Skoda spdsobena nespravnym a nezédkonnym uradnym postupom policie v priestupkovom konani, tak
predstavovala spolu 10.148.691,94 eura, z ktorej si vdak Zalobca uplatnil a Ziadostou zo dfa 11.12.2013
pozZiadal o prerokovanie len nahradu Skody a ujmy v sume 79.000 eur; ministerstvo vnutra na jeho
Ziadost’ do podania Zaloby nereagovalo.

4. Zalobca podanim zo dna 12.09.2014 $pecifikoval uplatneny narok, ktory mal pozostavat z nahrady
Skody/ujmy v sume 10.000 eur z dévodu nespravneho uradného postupu policie a nezakonného
rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, z nahrady Skody 50.000 eur z titulu 8kody a ujmy
spbsobenej zverejnenim informacii o exekucii, z uslého zisku v sume 19.000 eur z planovanych
podnikatel'skych aktivit, priom podanim zo dia 27.06.2016 navrhol zmenit Zalobny petit a Ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 337.700 eur, z toho na nahradu Skody v sume 187.700 eur a na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 150.000 eur.

5. Sud prvej instancie rozhodol o Zalobe Zalobcu prvy krat rozsudkom zo dfa 22.05.2017, C.k.
18C/254/2013-288, tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcov narok posudzoval v intenciach zakona €. 514/2003
Z.z. o nahrade Skody spésobenej pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*), majuc
za to, Ze jeho pravnym zakladom je nezakonné rozhodnutie vo forme blokovej pokuty, ako i nespravny
uradny postup policajnych organov pri ukladani blokovej pokuty za prekro€enie maximalnej povolene;j
rychlosti. Kon&tatoval, Ze rozhodnutie o ulozeni blokovej pokuty nadobudlo pravoplatnost,, pricom nebolo
zruSené, ani zmenené rozhodnutim iného organu, preto nim bol viazany. KedZe proti rozhodnutiu o
blokovej pokute nebolo mozné v zmysle § 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d'alej len
,zakon €. 372/1990 Zb.“) podat’ odvolanie, Ziadat obnovu, ani o jeho preskiumanie mimo odvolacieho



konania, Zalobca svojou Ziadostou zo dfia 29.07.2005 o preskumanie blokovej pokuty mimo odvolacieho
konania nemohol dosiahnut’ jeho zmenu alebo zruSenie; jedinymi pravnymi moznostami preskiumania
rozhodnutia vydaného v blokovom konani bol protest prokuratora a podanie Zaloby na sud podfa §
247 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“). Vzhladom na to, Ze Zalobca
nevyuZzil zdkonom upravenu moznost preskiumania rozhodnutia vydaného v blokovom konani, toto
sa stalo pravne relevantnym spdsobom podkladom pre exekuéné konanie, ktoré bolo v kone&nom
dosledku zastavené, ale nie pre nezakonnost exekuéného titulu ako to uvadzal Zalobca, ale z dévodu,
Ze rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty nebolo vykonané v lehote do troch rokov od uplynutia lehoty
urCenej na zaplatenie blokovej pokuty.

6. Pokial iSlo o nespravny uradny postup policajnej hliadky pri ukladani blokovej pokuty konajuci sud
mal za preukazané, Ze postup policie bol na zaklade staznosti Zalobcu predmetom Setrenia odborom
kontroly KR PZ v Bratislave, ktory staZznost Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnenu; samotné konanie
o staznosti by vSak nemalo vplyv na existenciu rozhodnutia o blokovej pokute aj pre pripad, Ze by bola
vybavena kladne a bolo by kon3tatované porusenie povinnosti prisludnikov PZ. Takato konstatacia by
mohla byt' v prospech stazovatela vyuzita v konani o preskimanie rozhodnutia podfa § 247 O.s.p. na
podklade Zaloby.

7. Na uvedenom zaklade konajuci sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej v intenciach zakona €. 514/2003 Z.z. a jeho Zalobu
zamietol.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 22.02.2019, sp. zn. 3C0/48/2018,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil titul, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil narok na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani nenamietal existenciu nezédkonného rozhodnutia, za
ktoré konajuci sud povazoval rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty zo dfia 16.05.2005, ale svoj
narok vyvodzoval od nespravneho Uradného postupu. Ten v8ak nespocival v postupe policajnej
hliadky pri ukladani blokovej pokuty, ale v tom, Ze KR PZ v Bratislave sa Ziadostou Zalobcu o
preskumanie rozhodnutia policajnej hliadky mimo odvolacieho konania nezaoberalo, nevydalo o nej
Ziadne rozhodnutie, &im ziskalo pravoplatny exekuény titul. V dalSom odvolaci sud kon$tatoval, Ze
rozhodnutie o blokovej pokute patrilo do kategdrie tych rozhodnuti, ktoré bolo mozné preskumat’ mimo
odvolacieho konania v zmysle § 65 a nasl. zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,zakon
€. 71/1967 Zb.*) u€inného v Ease podania Ziadosti, a preto zaver konajuceho sudu ohfadne ustanovenie
§ 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb., spocivajuci v tvrdeni, Ze proti blokovej pokute sa nebolo mozné
odvolat, podat navrh na obnovu konania a ani ho preskumat’ mimo odvolacieho konania, nebol spravny;
sudom prvej indtancie pouzita citacia ustanovenia § 84 ods. 3 predmetného zakona bola uc€inna az
od 01.02.2009. Zakon €. 372/1990 Zb. udinny v Case spachania priestupku Zalobcom stanovoval v
suvislosti s rozhodnutim o uloZeni pokuty v blokovom konani len jediné obmedzenie, ked nepripustal
moznost’ napadnut ho odvolanim; moznost podat’ iné opravné prostriedky, vratane podnetu na jeho
prieskum mimo odvolacieho konania, nebola zo zakona vylu¢ena, ktora skuto€nost napokon vyplyvala
i z obsahu odpovede uradu kontroly ministerstva vnutra zo dria 07.09.2005, &.p. UK-589/St-2005, v
ktorej tento uviedol, Ze rozhodnutie o uloZeni blokovej pokuty nemdzu riesit ako staznost, ale len v
ramci postupu podla § 65 zakona €. 71/1967 Zb., t.j. Zalobca méze Ziadat o jeho preskumanie mimo
odvolacieho konania. Sucasne v8ak Zzalobcovi ozndmil, Ze tuto €ast jeho podania (ktord nevyhodnotil za
staznost) postupuje na KR PZ v Bratislave, ktory povaZoval za nadriadeny spravny organ vo vztahu k
Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava Il (dalej len ,OR PZ Bratislava I11*). Konajuci sud tak vykonanym
dokazovanim nespravne (skutkovo) ustalil titul, resp. tituly, od ktorych si Zalobca odvodzoval narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, tieto nasledne vyhodnotil za nepreukazané a Zalobu z tohto dévodu
v celom rozsahu zamietol, nezaoberajlc sa pritom Zalobcom vytykanym nespravnym uradnym postupom
KR PZ v Bratislave spocivajucom v absencii rozhodnutia o jeho Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o
blokovej pokute mimo odvolacieho konania.

9. Konajuci sud po vratani veci opatovne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a konstatoval, Ze
v konani nebolo sporné, Ze policajna hliadka uloZila dfia 16.05.2005 Zalobcovi blokovu pokutu, na ktorej
nezakonny postup sa Zalobca staZoval ministrovi vnutra listom zo dia 29.07.2005, Ziadajuc su¢asne
o preskumanie rozhodnutia o blokovej pokute mimo odvolacieho konania. Povereny zamestnanec
ministerstva vnutra B.. K. pripisom zo dfia 07.09.2005 Zalobcu vyrozumel, Ze ta Cast jeho podania,



tykajuca sa nezakonného postupu policajtov pri ukladani blokovej pokuty, bude rieSena ako staznost,
av8ak pokial i8lo o nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim o uloZeni blokovej pokuty, tuto nepovazoval za
staznost, v prilohe ju Zalobcovi vratil, konstatujuc, Ze tato bude sucasne postupena na KR PZ v
Bratislave na vybavenie v zmysle § 65 zakona &. 71/1967 Zb. Konajuci sud vykonanym dokazovanim
(zdaznam v dorucovacej knihe z roku 2005) zistil, Ze podanie Zalobcu bolo postupené na KR PZ v
Bratislave, ako najblizSie nadriadeny spravny organ vo vztahu k OR PZ Bratislava lll. Nasledne KR PZ
v Bratislave poverilo OR PZ Bratislava Il zabezpecit' preSetrenie staznosti Zalobcu v Casti tykajlucej sa
nevhodného spravania policajtov, ako aj vybavit tu ¢ast jeho podania, ktora sa tykala jeho nesuhlasu s
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste v mimo odvolacom konani. Vysledkom preSetrenia staznosti
Zalobcu na postup policajnej hliadky bolo zistenie zaznamenané v zapisnici zo dria 13.10.2005, podla
ktorej policajti Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava Ill svojim postupom neporusili zakony,
ani podzakonné normy; staznost' Zalobcu bola preto vyhodnotena ako nedévodna, o ¢om bol Zalobca
pisomne informovany listom KR PZ v Bratislave zo dia 14.10.2005, ktory prevzal dia 24.10.2005.

10. Pokial iSlo o Ziadost o preskumanie blokovej pokuty mimo odvolacieho konania, sud prvej
inStancie zistil, Ze tato bola postupena na vybavenie na Okresny dopravny inSpektorat Bratislava
Il (dfa 26.09.2005) a jej preSetrenim bol povereny jeho vtedajSi riaditel. AvSak vzhladom na
absenciu podkladov, tento organ s odstupom ¢asu uz nemohol spracovat informaciu, akym spdsobom
predmetnu vec vybavil. Podla informacie Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava ani tomuto nebol
predloZzeny podnet na preskumanie blokovej pokuty zo dfia 16.05.2005 mimo odvolacieho konania.
Uvedené napokon vyplyvalo i zo spravy KR PZ v Bratislave zo dria 20.03.2009, adresovanej Okresnému
sudu Bratislava IV ako exeku€nému sudu, ako i z uznesenia Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia
19.04.2013, €.k. 1Kn 83/13-10. Podla predmetného uznesenia podanie Zalobcu zo dfia 29.07.2005
sice urad kontroly ministerstva vnutra listom zo dfha 07.09.2005 odstupil na KR PZ v Bratislave, jeho
riaditel dfia 19.09.2005 ho zaslal riaditefovi OR PZ Bratislava lll, pri€¢om preSetrenim staznosti na postup
policajtov poveril riaditela Okresného dopravného indpektoratu lll, ktorého riaditelovi su€asne uloZil
zabezpedit vybavenie tej Casti podania, tykajucej sa nesuhlasu Zalobcu s blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste v mimo odvolacom konani. Akym spésobom a &i vébec bola tato druha &ast’ podania Zalobcu
(podnet na preskumanie spravneho rozhodnutia mimo odvolacieho konania) napokon vybavena, nebolo
mozné v archivoch prislusnych policajnych zloZiek dohfadat, ¢im sa nepodarilo vylucit, Ze touto
Castou podania Zalobcu, predstavujucou podnet na preskumanie pravoplatného spravneho rozhodnutia
(rozhodnutia o uloZeni pokuty v blokovom konani), sa prislusny spravny organ nikdy nezaoberal.

11. Sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na podklade rozhodnutia o
blokovej pokute nezaplatenej na mieste zo dfia 16.05.2005 ako exekuéného titulu sa zaCalo exekuéné
konanie, o ktorej skuto¢nosti mal Zalobca vedomost podla upovedomenia o zadati exekucie zo
dia 26.09.2007, sp. zn. Ex 3895/07. Z obsahu exeku¢ného spisu Okresného sudu Bratislava IV,
sp. zn. 37Er 2960/2007, konkrétne z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.08.2014,
¢.k. 21CoE/178/2014-129, pritom vyplynulo, Ze nim odvolaci sud zru8il uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV o zamietnuti navrhu zalobcu ako povinného na obnovu konania, a to z dévodu, ze podla
§ 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2008, rozhodnutie o uloZeni pokuty za
priestupok mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty uréenej na jej zaplatenie; exeku€ny sud
mal k uvedenej prekluzivnej lehote prihliadat a exeku¢né konanie ex offo zastavit podla § 57 ods.1 pism.
b) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, za su€asnej aplikacie § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods.
1 pism. d), § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 a § 17 zakona €. 514/2003
Z.z., sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody adresovanou ministerstvu vnutra diia 20.01.2012, poziadal o prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000 eur; jeho Ziadost ministerstvo vnutra, ako organ opravneny
zastupovat Zalovanu v prebiehajucom konani, riadne prerokovalo, vyhodnotiac tito za neopravnenu pre
absenciu pravneho zakladu pre priznanie naroku na nahradu 3kody, poukazujuc pritom na list odboru
kontroly KR PZ v Bratislave zo diia 14.10.2005, &. KRP-422/K-St-05 Zn, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze
jeho staznost na postup prislusSnikov policajnej hliadky pri ukladani blokovej pokuty nie je opodstatnena. |
napriek zamietavému stanovisku ministerstva vnutra Zalobca na zaklade dalSich pisomnych Ziadosti (zo
dna 17.12.2012, 11.12.2013, 06.09.2014) opakovane pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy a Skody,
argumentujuc totoznymi skutkovymi okolnostami; na tieto dalSie Ziadosti Zalobcu ministerstvo vnutra



neprihliadalo. Uvedené sud prvej instancie zohladnil i pri navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, ktoru pripustil
len v Casti nemajetkovej ujmy a ndvrh na zmenu Zaloby v €asti majetkovej ujmy (8kody) nepripustil.

13. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcom
namietana necinnost’ policajnych organov pri vybavovani jeho podania ohfadom staznosti a Ziadosti
o preskumanie rozhodnutia o uloZeni blokovej pokuty mimo odvolacieho konania zo dfia 29.07.2005,
naplnila znaky skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu ako pravneho zakladu néroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.; nespravnym uradnym postupom je totiz i nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt vydané v urcitej lehote v sulade s pravidlami
predpisanymi pravnymi normami pre konanie Statneho organu.

14. Pokial iSlo o Skodu ako nasledku nespravneho uradného postupu, konajuci sud ohladne jej vzniku
a vysky, vo vazbe na Zalobcom uplatnend nemajetkovu ujmu v sume 200.000 eur, konstatoval, Ze tuto
je potrebné preukazat v sulade s podmienkami podla § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal pritom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 19/2018, ktorym bol podla neho
prelomeny zakaz retroaktivity a stanoveny maximalny limit pri urovani nemajetkovej ujmy, zdorazriujuc
pritom citaciu, podla ktorej ,...ustanovenim § 17 ods. 4 z&kona ¢€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona tak, Ze jej vySka je "najmenej jedna tridsatina priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky" za predchadzajuci
kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. V zmysle § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17
ods. 2 tohto zakona nembZze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, pri€om osobithym predpisom sa tu podla poznamky pod
Ciarou rozumie zakon &. 215/2006 Z.z. Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny
limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy pdsobenej rozhodnutim.....Uréenie maximalnej hranice ndhrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), ktory dalej zdéraznil, Zze pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora sa priznava za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych €inov....". Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v konani, bol by pri uréovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy viazany zavermi rozhodovacej ¢innosti ESLP, ako i pravnym nazorom Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky. AvSak, podfa jeho mienky Zalobcovi nemohol priznat uplatneny narok z
doévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom policajnych organov pri
preskumavani jeho Ziadosti mimo odvolacieho konania a vznikom Skody; podla vysledkov vykonaného
dokazovania totiz Zalobca nepreukéazal Ziadne skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze by mohol dévodne
oCakavat zrudenie rozhodnutia o blokovej pokute ako vysledku preskimania jeho Ziadosti mimo
odvolacieho konania. Vysledok preskumavacieho konania pritom nemozno prezumovat’ len na zaklade
skuto€nosti tvrdenych Zalobcom ohladne porusenia pravnych predpisov policajnou hliadkou pri ukladani
blokovej pokuty, najma nie, ak podla zaverov presetrenia postupu policajtov a riedenia priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil Zalobca, kompetentny organ nezistil
poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ani internych predpisov (vid list KR PR v Bratislave
zo diia 20.03.2009, ¢.p. KRP-113-7/K-2009). Sud prvej indtancie poukazal i na zavery odvolacieho
sudu v exekuénom konani pred Okresnym sudom Bratislava IV, ktory kontatoval, Ze exekuény titul bol
vymahatelny podla zakona &€. 372/1990 Zb. v tom €ase platnom a ucinnom zneni, len do troch rokov
od lehoty uréenej na jeho zaplatenie, a preto exekuéné konanie malo byt (bolo) po uplynuti uvedenej
lehoty sudom zastavené ex offo.

15. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z nich, tak ako v
danom pripade, nie je dana tato zodpovednost; na uvedenom zaklade Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy v konani nevznikli.



17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) az h) C.s.p. v spojeni s § 366 pism. c) C.s.p. Dovodil, Ze konajuci
sud napadnuté rozhodnutie oddvodnil len tym, Ze neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania
Skody a nemajetkovej ujmy, kedZe so zretefom na vysledky preSetrenia postupu policajnej hliadky,
ktora neporusila vSeobecne zavazné pravne predpisy, ani interné predpisy, nemohol dévodne oakavat
zruSenie blokovej pokuty. Tento nazor v3ak konajuci sud dékladne, vierohodne, jasne, zrozumitelne
a presvedcZivo nezddvodnil, prifom sa nevysporiadal ani s dalSimi dékazmi, tvrdeniami a skutkovymi
okolnostami, na ktoré v priebehu konania poukazoval. VSeobecny sud sice nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovymi stranami v konani, ale mal by zodpovedat aspori tie, majuce pre
vec podstatny vyznam; v opaénom pripade poruSuje pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie.
Konajuci sud sa nezaoberal a nevyhodnotil nim namietané poruSenie jeho zakladného fudského prava
na spravodlivé konanie pred organom verejnej moci v primeranej lehote a bez zbyto&nych prietahov,
ktoré policajné organy, najma KR PZ v Bratislave arogantnym spésobom totalne odignorovalo; pritom
policajné organy mali povinnost postupovat’ podla v tom €ase uginného zakona &. 372/1990 Zb.,
ktory az do 31.01.2009 nezakazoval mimoodvolacie konanie ohladne rozhodnutia o blokovej pokute.
Nevysporiadal sa ani s evidentnym zneuzivanim osobitného postavenia Zalovanej, jej ohybanim prava,
pricom nereSpektoval ani pravny nazor a usmernenia nadriadeného sudu vyslovené v uzneseni zo
dnia 22.02.2019, sp. zn. 3Co/48/2018. Napriek jasnému a jednoznaénému pokynu odvolacieho sudu,
aby konajuci sud rozhodoval o nespravnom postupe KR PZ v Bratislave v suvislosti s ne€innostou a
prekraCovanim pravomoci vo veci mimoodvolacieho konania v jeho priestupkovej veci sa tento zaoberal
vyluéne iba postupom policajnej hliadky pri ukladani blokovej pokuty; nereSpektoval ani pokyny a
usmernenia odvolacieho sudu vo vztahu k hodnoteniu 8kody a nemajetkovej ujmy, ako i k hodnoteniu
opodstatnenosti uplatnenych prostriedkov procesného utoku, vratane dékazov zahffiajucich aj povinnost
poskodeného (Zalobcu) uplatneny narok predbezne prerokovat. V tomto smere Zalobca poukazal na bod
26. odévodnenia napadnutého rozsudku, zdorazfiujuc, Ze obe Ziadosti o predbezné prerokovanie podal
na ministerstvo vnutra v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012, ktory v ustanoveni
§ 16 nestanovil poziadavky na obsah, formu a néleZitosti tejto Ziadosti, prifom sa nezmiefoval ani o
opakovanej Ziadosti. Pokial za tejto procesnej situacie sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie zo dfia 17.12.2012 neobsahovala nalezitosti ziadosti v zneni zakona ¢.
514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013, aplikoval na vec retroaktivne ustanovenia tohto zakona, ¢o
je v materidlnom pravnom $tate absolutne nepripustné. Ziadnou novelou zakona &. 514/2003 Z.z.
totiz nemozno zrusit' G€inky pravneho ukonu vykonaného pred jej u€innostou. Zaroven, konajuci sud
nespravne vyhodnotil jeho Ziadost zo dfia 17.12.2012 za opakovanu ziadost, na ktoru ministerstvo
vnutra neprihliadalo. V tom &ase pritom nedokazal vy¢islit $kodu na uslom zisku, o ktorej nahradu preto
poziadal novou Ziadostou, v ktorej popri nemajetkovej ujme vy¢islil aj rozsah tejto Skody, vyhradiac si
suCasne pravo na jej navysenie. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to, Ze Ziadost zo diia 17.12.2012
podal v sulade so zdkonom. Sud prvej indtancie dbésledne neskumal dévod, pre ktory ministerstvo
vnutra vyhodnotilo jeho Ziadost za bezpredmetnu; tymto bola existencia prebiehajuceho konania vo veci
nahrady sposobenej Skody (konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/145/2012). Bolo by
neucelné a nerentabilné, aby o naroku, o ktorom uz rozhodoval sud, su¢asne rozhodovalo i ministerstvo
vnutra, najma, pokial uz sud pripustil i zmenu vysky uplatneného naroku.

18. V dalSom Zzalobca konajucemu sudu vytkol, Ze pri rozhodovani o nepripusteni zmeny Zaloby,
spocCivajucej v jej rozSireni o majetkovu Skodu, neprihliadal na obstrukcie Zzalovanej, ktora zavedenim
protiistavného ustanovenia § 141a O.s.p. obmedzila jeho z&kladné fudské pravo na vyuZitie u€innych
prostriedkov kompenzacie spdsobenej 8kody a nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na hrozbu vysokych
poplatkov na neexistujuce trovy konania bol nuteny vziat pévodnu Zalobu v konani Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 15C/145/2012, spat’ a podat novu Zalobu, v ktorej si pévodne uplatnil len narok
na symbolickl kompenzaciu spbsobenej Skody a nemajetkovej ujmy. Konajuci sud ho arbitrarnym
spbsobom nepripustne diskriminoval, kedZe uprednostnil zaujem Zalovanej zbavit sa zodpovednosti
za Skodu a nemajetkovu ujmu a bez riadneho a presvedC€ivého zdévodnenia zamietol jeho navrh na
rozsirenie Zaloby o majetkovu Skodu, hoci taky narok vopred predbezne prerokoval.

19. Pokial iSlo o existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody,
Zalobca zdérazrioval, Zze pokial by KR PZ v Bratislave postupovalo v mimoodvolacom konani v sulade
so zakonom a Ustavou SR, ku $kode a nemajetkovej ujme by nedoslo. Ak by totiz jeho Ziadost o
preskumanie rozhodnutia o blokovej pokute zamietlo najneskdr do 16.05.2008 ako neddvodnu, podal



by nasledne spravnu Zalobu a su€asne poZiadal o odklad vykonu rozhodnutia, ktorej Ziadosti by muselo
KR PZ v Bratislave okamzite vyhoviet. Zalobca mal teda za to, Zze az do ukon&enia konania o Zalobe
o zruSenie nezakonne vyrubenej blokovej pokuty by tato pokuta nemohla byt predmetom exekué&ného
konania, banky by o prebiehajucej exekucii nemali vedomost a on by naisto obdrzal hypotekarny
uver a tak stihol dokoncit rekonstrukciu domu v planovanom termine. V tom &ase pritom spolu s
manzelkou disponovali dostatkom nehnutelného majetku na poskytnutie zaruky za hypotéku, mali
pravidelné zdroje prijmov, na ktorych zaklade by si dokazali vytvorit i dostato€nu finanénu rezervu na
zaistenie pokojnej staroby. K dvojro€nému sklzu oproti pévodnému planu rekonstrukcie teda doslo v
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s uradnym postupom KR PZ v Bratislave, ktory konajuci
vyhodnotil ako naplfiujuci znaky skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu; dékazy o kolaudacii
a vybaveni izieb v ubytovacej ¢asti domu pritom konajucemu sudu predlozil.

20. Zalobca v suvislosti s nespravnym tradnym postupom poukézal i na dizku sidnych konani na sidoch
Slovenskej republiky, majuc za to, Ze i keby KR PZ v Bratislave rozhodlo v mimoodvolacom konani pred
koncom roka 2005, nasledujuce konanie by sa absolutne s istotou neskoncilo do 16.05.2008; po tomto
termine by uz KR PZ v Bratislave nemohlo blokovl pokutu vymahat. Policajné organy tak prekrogili
svoju pravomoc, ked ignorovali nim v€as podanu ziadost o opravny prostriedok, ako i to, Ze po datume
17.05.2008 neboli opravnené domahat’ sa vymozZenia blokovej pokuty. Prekro¢enie pravomoci KR PZ v
Bratislave preto treba povazovat za nespravny Uradny postup, ktorym sa vSak konajuci sud nezaoberal,
hocivzmysle § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z v takom pripade nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to ani pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti.
Odvolaci sud podfa jeho mienky pritom nariadil konajucemu sudu zaoberat sa pri¢innou suvislostou
medzi nespravnym uradnym postupom (necinnostou a prekracovanim pravomoci KR PZ v Bratislave) a
majetkovou a nemajetkovou ujmou, a preto Zalobca nepovazoval za potrebné preukazovat jej existenciu
vo vztahu ku konaniu policajnej hliadky. Naviac, preukazovanie pri€innej suvislosti medzi konanim
policajnej hliadky a uplatnenou Skodou by bolo i tak absolutne zbyto&né. Pokial by sud prvej inStancie
dosledne skimal existenciu pri¢innej suvislosti a zaroven si nastudoval exekuény spis Okresného sudu
Bratislava IV vo veci sp. zn. 37Er/2960/2007, musel by nepochybne zistit dovody zastavenia exekucie,
ktoré existovali nielen v roku 2008, ale uz v roku 2007. Pritom podla v tom €ase ucinného ustanovenia
§ 104 O.s.p. bol sud povinny zastavit sudne konanie v pripade, ak mu malo predchadzat iné konanie.
Zaroven mal exekucny sud tzv. vyhfadavaciu povinnost, a teda mal zistovat’ existenciu dévodov pre
zastavenie exekucie. Exekuény sud uvedenym spdsobom nepostupoval, a hoci exekuénému konaniu
malo nepochybne predchadzat mimoodvolacie konanie v priestupkovej veci, zastavil exekuciu az po
viac ako 8 rokoch; tento postup Zalobca prirovnal k postupu sudov rozhodujucich v totalitnych rezimoch.

21. V désledku nezakonného policajného exekuéného teroru bol Zalobca dlhodobo vystaveny
psychickému vypatiu, stresu a stavu pravnej neistoty, ktorych hibku a dosah povaZoval za naroéné
preukazat, ¢i uz vysluchom stran alebo inymi psychologickymi, pripadne psychiatrickymi posudkami.
S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 30Cdo 3007/2010
zdéraznil, Zze pri Uvahe o poskytnuti primeraného zadostucinenia treba prihliadat' k celkovej dobe, po
ktoru konanie trvalo, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ako kompenzacia stavu pravne;j
neistoty, ktord okolnost v8ak konajuci sud nezohladnil. Dlhodobo trvajici nespravny uradny postup sa
pritom odzrkadlil na extrémnom zhorSeni celkovej atmosféry v jeho rodine, o napokon potvrdila vo
vypovedi jeho dcéra Maria Lujza, v zhorSeni zdravotného stavu €lenov rodiny, ked' jeho manzelka je
dodnes onkologickym pacientom, pri€¢om mal za nasledok i poSpinenie jeho dobrého mena, jeho povesti,
obcianskej cti a dostojnosti v spoloénosti, kedZe tak banky, a v ich ramci tisicky bankovych dradnikov,
mali informaciu o tom, Ze jeho majetok podlieha exekucii. Opisané konanie malo za nasledok vznik Skody
spocCivajucej v uslom zisku, nakolko nebyt nespravneho uradného postupu mohol by ziskat Gverové
zdroje na realizaciu podnikatel'ského zameru.

22. Pokial islo o vy8ku nemajetkovej ujmy, Zalobca mal za to, Ze tuto nemozno aplikaciou § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. obmedzovat’ hornymi limitmi, a preto sa nestotoznil s nazorom konajuceho
sudu, ktory poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo
19/2018, konstatoval, Ze nim dovolaci sud prelomil zdkaz retroaktivity a stanovil maximalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy spatne, t.j. i v skdr zaCatych konaniach; taka skuto¢nost podfa mienky
Zalobcu z predmetného rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky nevyplyvala, a to i so
zretelom na iné rozhodnutie tohto sudu vo veci sp. zn. 7Cdo 262/2015; v fiom NajvysSi sud retroaktivne
uplatfiovanie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. na skorSie pripady vyslovne zakazal.



Podla mienky Zalobcu z obsahu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
19/2018 vyplyvala len poziadavka, aby sud pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnili nielen
rozsah pefiaznej satisfakcie priznavanej vnutrostatnymi sudmi v obdobnych pripadoch, ale i podla inych
hmotnopravnych predpisov upravujucich odskodriovanie, ako je napriklad zakon ¢&. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi a zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Napokon, vo vyspelych Statoch Eurdpskej unie
sudy za kazdy def nezakonného zasahu organu verejnej moci do zakladnych fudskych prav a slobdd
poskytuju kompenzaciu v sume od 80 po 105 eur; zohladniac tieto skuto&nosti, pri viac ako 10 rokov
trvajucom nezakonnom zasahu KR PZ v Bratislave do jeho z&kladnych fudskych prav, by poskytnuta
nahrada predstavovala sumu od 292.000 eur po 383.250 eur, priCom on Ziadal mene;j.

23. Zalobca uzavrel, Ze napadnutym rozsudkom konajuci sud brutalnym spésobom porusil jeho zakladné
ludské prava na spravodlivé a nediskriminované prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto€nych
prietahov, v priCom v jeho konani doslo k vadam majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Na uvedenom z&klade Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie alebo
ho zmenit' a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 560.000 eur s prisl.

24. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZzovala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie za
vecne spravny, dostatoéne odévodneny a vydany plne v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov. Podfa jej mienky odvolanie Zalobcu neobsahovalo Ziadne nové skutognosti, nakolko Zalobca
len opakovane poukazoval na informéacie pouzité uz v konani pred sudom prvej inStancie, vratane
zdbvodriovania vzniku Skody v pri€innej suvislosti s exeku€nym konanim, ku ktorym skuto&nostiam sa
vyjadrila, povazujuc ich za nedévodné. Na uvedenom zéklade Zalovana navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit.

25. Zalobca, zotrvajuc na podanom odvolani, ako aj na skutoénostiach uvadzanych v predchadzajucich
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch, v odvolacej replike konstatoval, Ze Zalovana neoznacila
nové argumenty a nepredloZila nové dbkazy o tom, Ze by policajné organy v jeho priestupkovej veci
konali v sulade so zakonom. Zalovana totiZ nijakym spésobom nevyvratila zistenie Krajskej prokuratury
Bratislava, podla ktorého sa jeho podnetom na preskumanie pravoplatného rozhodnutia o uloZeni
blokovej pokuty v mimoodvolacom konani spravny organ nikdy nezaoberal, €o napokon skonstatoval
i konajuci sud v bode 27. napadnutého rozhodnutia, vyhodnotiac tuto okolnost’ ako nespravny uradny
postup. Zalobca v tejto stvislosti osobitne poukazal na pisomné podania zo diia 10.02.2020, dfia
20.07.2020, ako aj na samotné odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie, v ktorych podrobne
zosumarizoval a zdévodnil nespravny Uradny postup, nezakonné konanie, prekratovanie pravomoci a
nezdkonné zasahovanie KR PZ v Bratislave do jeho zakladnych fudskych prav a slobéd; z tychto pritom
vyvodzoval tak vznik Skody a nemajetkovej ujmy, ako i existenciu priinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. Povazoval za nepochopitefné, ako mohol konajuci sud, pri zisteni existencie
nespravneho Uradného postupu, nasledne dospiet k nespravnemu zaveru o tom, Zze mu ziadna Skoda
nevznikla, resp., Ze nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody; pritom i podfa rozhodnutia ESLP vo veci Danev proti Bulharsku vznika Skoda,
resp. nemajetkova ujma uz samotnym porudenim, a teda zasahom do zakladnych ludskych prav a
slobéd &loveka. Podla jeho mienky k takému zasahu doSlo prave nespravnym uradnym postupom KR
PZ v Bratislave. Policia pritom nemala o jeho udajnom spachani priestupku nikdy Ziaden spolahlivy,
vierohodny a nespochybnitelny dbkaz; prave neexistencia takého dbkazu bola podla jeho mienky
doévodom pre likvidaciu priestupkového spisu 13 mesiacov pred uplynutim lehoty na preskimanie
rozhodnutia policajnej hliadky v mimoodvolacom konani. Zdérazfiujuc povinnost sudu rozhodovat len
na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti a zisteného stavu, mal Zalobca za to, Ze KR PZ v
Bratislave jeho Ziadost 0 mimoriadny opravny prostriedok odignorovalo, a teda sa dopustilo nespravneho
uradného postupu a zaroven zasahu do jeho prava na spravodlivé konanie pred organom verejnej moci.
Priamym désledkom uvedeného nespravneho uradného postupu bolo jednak zablokovanie jeho uctov a
pristupu k uverovym zdrojom bank a tiez nasledny viac ako 14 rokov trvajuci nezakonny policajny teror
a prenasledovanie z dévodu vymahania pokuty, s ktorym sa vnutorne len tazko vyrovnaval. Vzniknuta
situacia, najma stres, neistota, obava a Uzkost sa negativne odrazili na jeho zdravotnom stave a mali
vplyv i na jeho rodinny Zivot. Na uvedenom zaklade mal za to, Ze Stat je povinny reparovat’ vietky
nasledky spdsobené nespravnym uradnym postupom a nahradit’ mu nielen vzniknutd $kodu, ktoru si
od pociatku uplatnil vylu€ne v savislosti s nespravnym uradnym postupom, prekraovanim pravomoci
a nezakonnym zasahovanim policie a KR PZ v Bratislave, a teda nie s exekuénym konanim, ale i



nemajetkovu ujmu; pri Uvahe o jej vySke mal konajuci sud prihliadat’ na celkovu dobu trvania konania a
zohladnit i intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzhladom na jeho postavenie v rodine a
v spolo¢nosti; nahrada nemajetkovej ujmy ma totiz sluzit ako kompenzacia udrzovaného stavu pravnej
neistoty.

26. Zalovana sa v odvolacej duplike pridrzala svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreni a Ustnych
prednesov stotoZniac sa s nazorom konajuceho sudu, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladne
existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, a teda nepreukazal
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v intenciach
zakona ¢. 514/2003 Z.z.; v konani si pritom uplathoval nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska bola v
rozpore s limitmi v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Z vyjadreni Zalobcu v priebehu konania
pritom vyplynulo, Ze bezprostrednou pri€inou vzniku nim uplatnenej Skody bolo zablokovanie uétov v
bankach, t.j. exekuéné konanie. Na uvedenom zaklade navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

27. Zalobca v reakcii vo vyjadreni zo difa 03.11.2021 konajicemu stdu opatovne vytkol, Ze sa neriadil
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni zo dfia 22.02.2019,
sp. zn. 3Co/48/2018, podla ktorého sa mal zaoberat' vyluéne nespravnym uradnym postupom KR PZ v
Bratislave vo vazbe na jeho Ziadost o preskimanie rozhodnutia o blokovej pokute zo dfia 29.07.2005,
ktory nasledne vyustil do nim uplatnenej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s nazorom
Zalovanej, Ze priamou pri¢inou vzniknutej Skody bolo prebiehajuce exekuéné konanie, kedZe od pociatku
tvrdil, Ze tak majetkova, ako aj nemajetkova ujma mu boli spésobené vyluéne policajnymi organmi,
konkrétne postupom KR PZ v Bratislave, ktorého riaditel odignorujuc nim podany opravny prostriedok,
poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie a nasledne zabezpedil likvidaciu priestupkového
spisu. KR PZ v Bratislave sa nasledne viac ako 6 rokov domahalo vymoZenia prekludovanej pohladavky
v exeku¢nom konani, ¢o je v pravnom State nepripustné; v tejto suvislosti podotkol, Ze Ziaden sudny
exekutor nemdze zalat' exekuéné konanie svojvolne, bez podnetu opravneného, ktory v danom pripade
vziSiel od riaditefa KR PZ v Bratislave. Tento nespravny Uradny postup mal za nasledok nielen poSpinenie
Zalobcovho mena, povesti, obCianskej cti a ludskej dostojnosti v celej bankovej sfére, ale mal i negativny
vplyv na vzajomné rodinné vztahy a na zdravotny stav jeho a jeho manzelky.

28. Zalobca sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej ohladne rozporu uplatnenej vysky pefazne;
satisfakcie s ustanovenim § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z., nakolko sa hou Zalovana nepripustne
dovolavala retroaktivneho uplatfiovania zdkona na nemajetkovd ujmu vzniknutu v suvislosti s vykonom
verejnej moci, ku ktorému doslo pred datumom 01.01.2013; s ohfadom na 14 rokov trvajuci nezakonny
policajny teror, perzekuciu a prenasledovanie mal Zalobca za to, Ze od Zalovanej Ziadal o symbolicku
kompenzaciu spdsobenej Skody. V ostatnom zotrval na skuto€nostiach uvedenych v predchadzajucich
pisomnych podaniach a vyjadreniach.

29. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 28.06.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

30. Preskimanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie zalobcu, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dovodnosti naroku Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu namietaného Zalobcom. Ten mal spocivat primarne v tom, Ze policajné organy (vébec)
nekonali a nerozhodli o jeho Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o blokovej pokute mimo odvolacieho
konania zo dia 29.07.2005, ¢oho désledkom bolo, Ze ziskali nezdkonnym spésobom exekucny titul, na
podklade ktorého sa nasledne zacalo proti nemu exeku€né konanie. Zhodnotiac vykonané dokazovanie,
sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze sa nepodarilo vylugit, Ze spravny organ sa Ziadostou Zalobcu
zo dna 29.07.2005, predstavujucou podnet na preskiumanie pravoplatného spravneho rozhodnutia o
blokovej pokute zo diia 16.05.2005, nikdy (a to nijakym spdsobom) nezaoberal, ¢o nasledne vyhodnotil
tak, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni o existencii takého konania policajnych
zloziek, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu ako pravneho zakladu
naroku na nahradu Skody v zmysle § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. Nasledne v3ak konajuci sud



Zalobu zamietol pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobcom
tvrdenou Skodou a nemajetkovou ujmou; odvolaci sud konstatuje spravnost sudom prvej inStancie
prijatych zaverov, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

31. Konajuci sud svoju mySlienkova Uvahu, na ktorej zaloZil rezultat ohfadne nedostatku pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a uplatnenou $kodou a nemajetkovou ujmou uviedol
sice velmi struéne, avdak je z nej zrejmé, Ze s ohladom na vysledky preSetrenia postupu policajnej
hliadky pri rieSeni priestupku Zalobcu proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (ktoré ozrejmil
pri ustalfovani skutkového stavu), kontrolné organy nezistili Ziadne pochybenia spocCivajlice v poruSeni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, prip. i internych predpisov policajtmi, z ¢oho vyvodil, Ze
Zalobca nepreukazal také skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Zze by mohol dévodne oakavat vydanie
rozhodnutia o zruSeni blokovej pokuty ako vysledku preskimania jeho staznosti/Ziadosti zo dha
29.07.2005 adresovanej ministrovi vnutra, v spojeni s ktorou si uplathoval Zalobny narok. Zaroven
konajuci sud poukazal na to, Ze rozhodnutie o blokovej pokute ako exekucny titul bol vymahatefny len
v lehote do troch rokov od lehoty uréenej na jeho zaplatenie a exekuéné konanie bolo v kone¢nom
dosledku zastavené (vid i bod 18. oddvodnenia). Konajuci sud teda uviedol skutoénosti, z ktorych
vychadzal pri tvorbe myslienkového usudku a nasledne tieto previedol i do nim vyslovenych zaverov, na
z&klade ktorych Zalobu Zalobcu zamietol. ReSpektoval pritom pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v zruSujucom uzneseni zo dfia 22.02.2019, sp. zn. 3Co/48/2018, kedZe po vrateni veci na dalSie konanie
a rozhodnutie sa zaoberal tym titulom, od ktorého Zalobca odvodzoval Zalobny narok, t.j. preskimaval
nespravny Uradny postup KR PZ v Bratislave, spocivajuci v tom, Ze toto nijakym spdsobom nevybavilo, a
teda sa nezaoberalo Ziadostou-podnetom Zalobcu na preskumanie rozhodnutia o blokovej pokute zo dria
16.05.2005 v mimo odvolacom konani. Sud prvej inStancie sa tak v ramci skimania prvého predpokladu
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. zaoberal tym, skutkovo vymedzenym nespravnym
uradnym postupom, ktory Zalobca v priebehu celého konania namietal. Pokial v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Zalobca konajucemu sudu vytykal, Ze sa opomenul zaoberat i tym, Ze policajné
organy sustavne prekraCovali svoju pravomoc a ignorovali nim v€as podanu Ziadost o mimoriadny
opravny prostriedok, ¢im zasahovali do jeho fudskych prav a zakladnych slobdd, je zrejmé, Ze uvedenou
namietkou len inym spésobom po skutkovej stranke vymedzoval Zalobou namietany nespravny uradny
postup; tento pritom nebolo mozné podradit pod ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ktoré sa vztahovalo k nezakonnému rozhodnutiu ako titulu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody,
a nie k nespravnemu uradnému postupu. Bolo povinnostou Zalobcu za pomoci skutkovych tvrdeni
vymedzit’ okolnosti pripadu, ¢o Zalobca napokon i urobil, a tieto konajuci sud posudil po pravnej stranke
ako nespravny uradny postup; napokon Zalobca v suvislosti s uvedenou namietkou neoznacil Ziadne
rozhodnutie KR PZ v Bratislave, ktorym by tento organ prekrogil svoju prdvomoc.

32. Predpokladmi pre priznanie nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) v konani o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci voci Statu su: 1. nespravny Uradny postup, 2. vznik
8kody (nemajetkovej ujmy) a 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
(nemajetkovou ujmou); vSetky tri zakladné predpoklady pritom musia byt splnené sucasne.

33. Ako uviedol odvolaci sud vy$Sie, v merite veci sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu o
nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a zalobcom uplatnenou Skodou
a nemajetkovou ujmou, ako jednou z podmienok pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu v
zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Pripomina, Ze vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon nevysvetluje.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
nezakonnym rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otédzku. Pravnym posudenim je vymedzenie, ako ma
byt zistovana pricinna suvislost medzi ujmou (ako nasledkom) a skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V



postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

34.V danej veci je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil tak narok na ndhradu $kody, ako aj nemajetkovej ujmy
vo vazbe na nim namietany nespravny uradny postup KR PZ v Bratislave. Bol potom povinny preukazat,
Ze prave nim oznaceny nespravny uradny postup vyvolal i nim tvrdené nasledky v podobe vzniku Skody
a nemajetkovej ujmy, ked majetkova Skoda mala spocivat v nakladoch na trovy exekucie a v uslom
zisku z dévodu, Ze v désledku exekucie mu banky odmietli poskytnut’ uverové prostriedky na vykonanie
rekon$trukénych prac, preto tieto musel realizovat z vlastnych zdrojov a s ¢asovym oneskorenim, a tak
priSiel o nim vypo¢itany zisk; nemajetkova ujma spocivala v dlhotrvajucej policajnej exekucne;j tyranii,
v strese, zhorSeni vztahov v rodine, jeho zdravotného stavu, zdravotného stavu manzelky, ako aj v
poskodeni jeho dobrého mena, obclianskej cti a déstojnosti.

35. Je nepochybné, Ze Zalobcova Zziadost o preskumanie rozhodnutia o blokovej pokute mimo
odvolacieho konania zo dna 29.07.2005 predstavovala podnet na preskimanie pravoplatného
spravneho rozhodnutia, av8ak sama o sebe Zalobcovi nezaru€ovala pravny narok jeho preverenia v
podobe zruSenia alebo zmeny tohto rozhodnutia (hodno uviest, Ze ak spravny organ nehodlal podnetu
ucastnika spravneho konania vyhoviet, oznamil mu to neformalnym spésobom, nie formou rozhodnutia
- pozn. odvolacieho sudu). Okolnost, Ze sa predmetnym podnetom Zalobcu KR PR v Bratislave vébec
nezaoberalo, a teda na jeho zaklade Zalobca nedosiahol ani vydanie nim poZadovaného rozhodnutia,
predstavuje sice nepriaznivy désledok, avSak sama o sebe nezaklada nim uplatnend Skodu, resp.
nemajetkovu ujmu, odSkodnitefnu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z.z. V takom pripade by musel Zalobca
preukazat, Ze v pripade vecného prejednania by so svojou Ziadostou (podnetom) nepochybne uspel,
a teda na jej zaklade by docielil zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o blokovej pokute, ktora sa stala
exekuénym titulom v exekucii vedenej sudnym exekutorom V.. K., sp. zn. S. XXXX/XX, a v priamej
pric¢innej suvislosti s ktorou vznikla Zalobcom i tvrdena Skoda, ako aj nemajetkova ujma. Zo zalobcom
uvadzanych skutkovych tvrdeni je totiz zrejmé, Ze hoci tento vznik Skody a nemajetkovej ujmy zaloZil na
slede viacerych na seba nadvazujucich javov, ich primarnou pri¢inou bolo prave vedenie exekucie (vznik
Skody v podobe trov exekucie, uslého zisku, pretoze mu po oznameni sudneho exekutora banky odmietli
poskytnut’ hypotekarny aver a nemohol realizovat' rekonstrukciu rodinného domu podfa pévodného
planu, ako aj nemajetkovej ujmy za zhorSenie vztahov v rodine, stres z dlhotrvajucej exekucie,
pospinenie jeho mena a dobrej povesti v dbsledku zablokovania uétov exekutorom). V tomto smere
odvolaci sud podporne poukazuje na to, Ze z Uradnej ¢innosti zistil, Ze Zalobca rovnakymi skutoénostami
odbvodrioval vznik Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa domahal samostatnou Zalobou
vodi Statu, v zastupeni ministerstvom spravodlivosti SR, a to z titulu nespravneho Uradného postupu
spocCivajuceho v nezakonnom vedeni exekucie po uplynuti troch rokov od lehoty uréenej na zaplatenie
blokovej pokuty (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C/1/2013, na odvolacom
sude pod sp. zn. 6Co/35/2021).

36. Zaroven je potrebné uviest, Ze z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste zo diia 16.05.2005 vydaného
OR PZ Bratislava lll je zrejmé, Ze tento obsahoval pouéenie o tom, Ze toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost podpisom pachatela priestupku (Zalobcu), nakolko sa proti nemu nemozno odvolat podla
§ 84 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. a v pripade, Ze pachatel blokovu pokutu nezaplati v stanovenej
lehote (€o Zalobca napokon ani neurobil), rozhodnutie sa stava vykonatelné a bude postupené na pravne
vymahanie, t.j. exekuciu. Zalobca mal nepochybne vedomost o nasledkoch spojenych s nezaplatenim
blokovej pokuty, ktori bolo KR PZ v Bratislave opravnené vymahat navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 28.03.2007, a to bez ohfadu na podnet Zalobcu o preskumanie blokovej pokuty v mimo
odvolacom konani. Tento podnet pritom Zalobca odévodnil, t.j. ako dévod zruSenia blokovej pokuty v
mimoodvolacom konani uviedol, Zze suhlas s blokovou pokutou podpisal pod priamou hrozbou hrubého
natlaku zo strany policajtov, ktori sa mu vyhrazali odobratim vodi€ského opravnenia, hoci na to nemali
Ziadne zakonné pravo. PreSetrenim postupu policajnej hliadky, ktora dna 16.05.2005 zistila spachanie
priestupku a ulozila zalobcovi blokovu pokutu, sa nepreukazalo zalobcom tvrdené protipravne konanie
jej prislusnikov, ani iné ich pochybenie, a teda nebolo preukazané, Zze by sa mu tito vyhrazali odnatim
vodi¢ského opravnenia, ani Ze by na neho vyvijali akykolvek natlak, vdetko za u€elom ziskania jeho
suhlasu s blokovou pokutou (vid oznamenie o vybaveni staznosti zo dfia 14.10.2005). Zalobca tak bez



pochybnosti neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze i keby sa prisluSny spravny organ zaoberal
jeho Ziadostou (podnetom) o preskimanie rozhodnutia o blokovej pokute v mimoodvolacom konani, jeho
Ziadosti by vyhovel, resp. Ze i keby jej nevyhovel, Zalobca by dosiahol uspech (v takom pripade by podal
Zalobu o preskumanie rozhodnutia o blokovej pokute na prislusny krajsky sud a tento by nepochybne
odlozil vykonatefnost tohto rozhodnutia a Ziadna nim tvrdena Skoda/nemajetkova ujma by mu nevznikla).
Uvedené malo za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou, tak ako konstatoval sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Na spravnost tychto zaverov pritom nemala vplyv
namietka Zalobcu, ktorou konajucemu sudu vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, resp.
k jej vySke, vytykal nespravnu interpretaciu obsahu rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 3Cdo 19/2018 (vid bod 28. oddévodnenia). Mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze konajuci
sud nie celkom spravne oznacil uvedené rozhodnutie za vyznamné, prelomujlce zakaz retroaktivity pri
stanoveni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v konaniach, v ktorych doSlo k nespravnemu dradnému
postupu pred 01.01.2013, ktora okolnost z oznaceného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu nevyplyva.
Avsak, prihliadajuc na obsah celého oddévodnenia bodu 28. napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit,
Ze konajuci sud mienil poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 3Cdo 19/2018 len zdbraznit, Ze pokial by bol Zalobca s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy
uspesdny, pri stanoveni jej vySky by bol viazany tak zavermi rozhodovacej €innosti ESLP, ako i zavermi
prezentovanymi v rozhodnutiach dovolacieho sudu, a tuto by ur€il vo vy8ke primeranej k nahradam
priznavanym za iné porusenie osobnych prav, za telesné zranenia alebo k ndhradam priznavanym
obetiam nasilnych trestnych &inov.

37. Pokial ide o ostatné namietky Zalobcu tykajuce sa okolnosti v postupe konajuceho sudu pri
rozhodovani o jeho navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ktorej zmenu konajuci sud &iastoéne zamietol, a
to i vo vazbe na vysledky predbezného prerokovania Ziadosti Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy, ako i tie tykajuce sa nadradeného postavenia Zalovanej a jej obStruk&ného, diskriminaéného
konania vo vazbe na ustanovenie § 141a O.s.p., odvolaci sud udava, Ze tieto namietky Zalobca uplatnil
uz v odvolani proti v poradi prvému rozsudku konajuceho sudu a s tymito sa dbsledne vysporiadal
Vv uzneseni zo dfia 22.02.2019, sp. zn. 3Co0/48/2018, na ktoré v podrobnostiach poukazuje; naviac
namietka postupu Zalovanej podla § 141a O.s.p. sa tykala konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 15C/145/2012, a teda nie prebiehajuceho konania. Pokial iSlo o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody, tato otazka nebola v konani sporna, t.j. nebolo sporné,
Ze pred podanim Zaloby Zalobca poziadal ministerstvo vnutra o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., a teda splnil
podmienku predpokladanu citovanym zakonom.

38. Pokial i8lo o dalSie Zalobcom v odvolani namietané okolnosti, tykajuce sa vzniku majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, jej rozsahu, priebehu exekuéného konania a pochybeni exeku¢ného sudu,
tieto nemali vplyv na spravnost’ zaverov konajuceho sudu ohfadne absencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou a nemajetkovou ujmou, a preto sa k nim odvolaci sud pre
ucely odvolacieho konania, vzhfadom i na prijaté zavery, nepovazoval za potrebné vyjadrovat.

39. Vychéadzajuc z vys8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také rozhodujuce
tvrdenia a skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospel sud prvej instancie,
a tak privodit zmenu napadnutého rozhodnutia; preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

40. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
uspech, nepriznal narok na ich nahradu proti Zalobcovi, kedZe Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



