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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odstdeného C. I., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 29.3.2022 sp. zn. 2PP/34/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 28.06.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného C. I., nar. XX. XX. XXXX
v H., trvale bytom H., Z. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 04.09.2021, sp. zn. 0T/109/2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diha 16.08.2021, sp. zn. 0T/109/2020 podla § 289 ods. 2
Trestného zakona v trvani 5 mesiacov, ktory aktualne vykonava v Ustave vykone trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 29.3.2022 sp. zn. 2PP/34/2022 rozhodol takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona navrh odsudeného C. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, H. - S., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou, zo 16.02.2022 na podmienené prepustenie z vykonu postupne
uloZenych trestov odnatia slobody, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/49/2020 zo 7. juna 2021 vo vymere desat’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/109/2020 zo 4. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 0T/109/2020-109 zo 16. augusta 2021 vo vymere pat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny odévodnil podanu staznost prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 27.04.2021,
v ktorej uviedol (skratene):

3.1. Sud nijakym spdsobom nezohladnil skuto€nosti, ktoré predchadzali samovraZzednym vyjadrenia
odsudeného. Preradenie odsudeného sa uskuto€nilo v &ase, ktory priamo koliduje s tragickymi
udalostami v jeho rodine. Smrt otca a dalSich pribuznych rozhodne nepatri medzi lahké Zivotné udalosti.
Ma preto za to, Ze nesplnenie tejto podmienky na zaklade tychto skuto&nosti (samovrazedné vyjadrenia)
je len Cisto formalistické. Takéto vynucovanie si ur€itych podmienok odsudenym spdsobom akym jednal,
nie je normalne ani Standardné, ale na druhu stranu v tomto konkrétnom pripade ospravedinitelné,
pochopitelné a nemalo by sa na to strikine forméalne prihliadat. Odsudeny potreboval byt sam a
vysporiadat sa s tym, €o sa stalo a jednoducho v celom tom napore zvolil nevhodny (ale z nasho pohfadu



dovodne ospravedinitelny) spdsob, akym dosiahnut klud, €as a moznost rozjimat nad udalostami a ich
dosledkami.

3.2. Dalej poukazuje na odporugenie riaditela Ustavu podmieneéne prepustit odsudeného s dohladom a
i samotné d'alSie dOkazy, s ktorymi sa samotny Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti v predmetne;j
veci oboznamoval. V pripade pochybnosti sidu o dopadoch tychto udalosti na psychiku &loveka,
navrhuje pribrat’ znalca z odvetvia psycholdgie/psychiatri.

3.3. Argumentaciu prvostupfiového sudu o nesplneni druhej materidlnej podmienky vnima ako
objektivnu a pravdivy, avSak ma za to, Ze aktudlna ,priucka“ v podobe smrti blizkej osoby, ,rozpadu®
Zivota, na ktory bol odsudeny navyknuty a nové problémy/vyzvy/dosledky, ktoré tym vznikli, & uz
objektivne alebo subjektivhe a v mysli a postoji odsudeného, su v tomto konkrétnom pripade dostato&nou
.resocializa¢nou garanciou a progn6ézou®“ u odsudeného na to, Ze svoj zivot prehodnotil a ,,otocil o 180°*
3.4. Je presvedCeny, Ze dalsi vykon trestu odnatia slobody odsudenym bude prave to, o ho uplne
.zlomi" (pretoZe si extrémne uvedomuje, Ze ma doma mamu, ktora bez pomoci druhych neprezije
a o to viac, Ze ide o osobu v postaveni syna) a cely u€el a ciel napravy pachatela bude zmareny
prave formalistickym drZzanim ho vo vykone trestu. V neposlednom rade poukazuje i na jeden z
fundamentalnych principov, Ze trest ma v ¢o najvacsej moznej miere postihnut’ prave pachatela, ¢o
v tomto konkrétnom pripade prave uz niekolkokrat spomenutymi udalostami jednoducho pominulo a
vykon trestu je tak viac na Skodu nezZ v sulade s jeho zakladnymi funkciami a myslienkou, ktora ho
formovala po starocia.

3.5. Ma preto za to, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nespravne a vzniklo z nespravne
vyhodnotenych dbékazov v ich vzajomnych suvislostiach a v danom konkrétnom pripade len Eisto
formalistické, a preto navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a aby sa vo veci rozhodlo o
povoleni podmienecného prepustenia odsudeného.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmieneéné prepustenie, ale prva materialu
podmienku splnil iba Ciasto€ne a druht materiadlnu podmienku nesplinil dplne.

8. V odbvodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni,
avSak predchadzalo tomu vynutenie si samostatného umiestnenia prostrednictvom samovrazednych
vyjadreni. Pracovne nie je zaradeny, do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapdja len
sporadicky a doposial si nevytvoril podmienky ani na jednu disciplinarnu odmenu. Na druhej strane nebol
ani raz disciplinarne potrestany, chodi ustrojeny a riadne upraveny, dodrziava interné normy a vofny
&as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena druha materialna
podmienka, ked na zaklade Ziadnych objektivnych skuto&nosti nemozno ofakavat, Ze odsudeny by
v pripade podmieneCného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla
trestna minulost odsudeného a menej priazniva resocializatna prognéza. Spolo¢nost reprezentovana
jednotlivymi sudmi sa opakovane poku3ala o napravu osoby odsudeného a to aj ukladanim mene;j
invazivnych trestov nez trestu odnatia slobody (trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, penazny trest) a odsudeny bol aj podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody,
pricom v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa neosvedCil. | trest odfatia slobody, na ktorého
vykon ma odsudeny nastupit’ 05.04.2022, bol odsudenému ulozeny s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, avSak odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmieneného odsudenia dopustil dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti a bol mu nariadeny vykon trestu.

9. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim



splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstideného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zékona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku Uplne nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopina, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
11. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

12. Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit jednoznacny zaver o splneni prvej materidlnej podmienky.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z
radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Po€as vykonu trestu odhatia slobody
odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania, nie je povereny Ziadnou
funkciou z radu vazriov, za cely €as vykonu trestu dosiahol doposial jednu disciplinarnu odmenu, nebol
zaradeny na pracu a za aktivitu zasluhujicu si osobitnd pozornost rozhodne nemozno povazovat
travenie volného €asu pozeranim televizneho vysielania, Citanie knih, po&uvanie rozhlasu a cviCenie.
PolepSenie odsudeného nemozno konstatovat' len na zaklade skutoCnosti, Ze je jeho spravanie v
suc€asnosti na pozadovanej urovni, nakolko nepreukazal zvySenu snahu po naprave a jeho spravanie vo
vykone trestu je skor vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho
vyS3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Dévody, ktorymi odsudeny ospravedIfiuje
jeho pociato€né spravanie vo vykone trestu (smrt’ blizkej osoby) su pochopitefné a sidom zohladnené,
av8ak neoddvodiuju naslednu pasivitu odsudeného vo vykone trestu a ani doplnenie dokazovania
pribratim psycholéga/psychiatra do trestného konania.

13. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom
prvostupriového sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje. Ako uviedol odsudeny vo svojej
staznosti, s tymto vyhodnotenim sa aj on Ciasto¢ne stotoznil.

14. Odsudeny v staznosti opakovane poukazoval na to, Ze riaditel Ustavu v hodnoteni odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. K tomu musi staznostny sud uviest, Ze Ustav na vykon trestu
odnatia slobody neskumal splnenie formalnej podmienky a materialnych podmienok na podmieneéne
prepustenie, len poskytol hodnotenie k navrhu na podmiene¢né prepustenie, v ktorom opisal spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody. Splnenie zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je kompetentny posudzovat’ vyluéne sud. Pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sud sice primarne vychadza z hodnotenia
riaditela, ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, nakolko
reflektuje spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, aviak je na zvazeni sudu,
¢i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skuto&nosti navrhu vyhovie
alebo nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach.

15. Odsudeny povaZuje argumentaciu prvostupriového sudu ohladom nespinenia druhej materialnej
podmienky za spravnu, avSak opatovne Ziada o zohladnenie smrti blizkej osoby, ktora odsudeného
zasiahla a svoj zivot prehodnotil. Tato udalost vSak z pohladu staznostného sudu nie je spdsobila
ovplyvnit rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni. U odsudeného neboli splnené podmienky
stanovené Trestnym zakonom na podmieneéné prepustenie, a aj napriek tejto tragickej udalosti, trestna
minulost odsudeného vyvolava zna&nu obavu z recidivy. V konani neboli preukazane také skuto¢nosti,
ktoré by oslabili obavu, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu pokracoval v trestnej Cinnosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti su zjavné. V jeho
pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom trestnej ¢innosti
16. Ani subjektivne vyjadrenia odsudeného nie su podfa nazoru krajského sudu, najméd s ohladom
na jeho trestnd minulost, dostatocne spbsobilé rozptylit obavu z toho, & povedie po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny Zivot. Dosial vykonané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody (a ani alternativne tresty nespojené s vykonu trestu odnatia slobody) nesplnili svoj ucéel, preto
niet dévodu sa racionalne domnievat, Ze by prave vykonom doterajSej €asti trestu odhatia slobody doslo
k jeho prevychove v Ziaducej miere.



17. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
18. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

19. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Vo vyroku prvostupfiového sudu bol zahrnuty aj trest (uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/49/2020 zo 7. juna 2021 vo vymere desat mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory vykonaval v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia do 05.04.2022), ktory uz odsudeny v ¢ase vydania
uznesenia staznostného sudu vykonal. Aktudlne si odsudeny vykonava iba trest uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/109/2020 zo 4. septembra 2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 0T/109/2020-109 zo 16. augusta 2021 vo vymere pat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Do vyroku, ktorym
sud vyhovie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, alebo takuto Ziadost
zamietne, sa uvadzaju tresty, ktoré odsudeny v €ase rozhodnutia eSte nevykonal. Nemozno dori zahrnat
tresty, ktoré sa sice posudzuju pre vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla
§ 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ale ktoré v €ase rozhodnutia uz vykonal. Uvedené
vSak nema vplyv na spravnost zistenia, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

20. Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



