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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2022 prejednal
odvolania podané obzalovanym Mgr. M. T., nar. X.X.XXXX a obzalovanym L. O., nar. XX.XX.XXXX, proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/50/2018 z 29.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zru 3 uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/50/2018 z 29.7.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/50/2018 z 29.7.2021 boli obZalovani Mgr. M.
T. a L. O. uznani vinnymi zo zlo€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. z&k., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od oktdbra 2015 do decembra 2015 po predchadzajlucej vzajomnej dohode
prostrednictvom spoloénosti T-Les Zahorie s.r.0., so sidlom Jana Hollého 586/69, Borsky Mikulas, ICO:
36 840 858, oslovenej L. O., ktora realizovala vyrub drevin dodavatel'skym spésobom s vedomim a
suhlasom obZalovaného Mgr. M. T.,

- na parcelach C KN 1202/2, 1202/16 a 1202/20 v k.a. P., okres U. O., ktoré su vedené ako trvalé travne
porasty, v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny, a to Zakona
o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z., § 47 ods. 7, ods. 8 tohto zdkona, uskuto&nili neopravneny
vyrub 223 ks drevin, a to borovic, smrekov, vib a topofov, na ktoré sa nevztahoval suhlas na vyrub &.
ZPD-2014/00663-04/Chv z 24.3.2014, vydany rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$, Gtvarom Zivotného
prostredia a pofnohospodarstva pre ziadatefa Mgr. M. T., bytom D. N. XX, &im spésobili Slovenske;j
republike Skodu 387 612,- eur predstavujucu spolo€ensklu hodnotu vyrubanych drevin.

Za to im sud podfa § 306 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zak., kazdému z nich, uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu
odnatia slobody u obzalovanych podmiene¢ne odloZil a zaroveri obzalovanym uloZzil probaény dohlad
nad spravanim obZalovanych v skuSobnej dobe VO vymere 2 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uril obzalovanym skuSobnu dobu, kazdému z nich, VO vymere
2 roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.12.2019) sud ulozil obzalovanym povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanym povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste ich pobytu podla konkrétneho uréenia probaéného
a media¢ného uradnika, a to pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu Slovensku republiku, za ktori kona Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolaniami oboch obZalovanych.

Obzalovany Mgr. M. T. podané odvolanie od6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Lukasa
Kysuckého (C.I. 811-817 spisu). Uvodom podaného odvolania obZalovany opisal vyrokové Casti a
oddvodnenie napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovne odvolacie argumenty:

~okutkové a pravne zavery, na ktoré sud poukazuje a z ktorych vyvodil trestnopravnu zodpovednost vodi
obZ. Mgr. T., nie je mozZné akceptovat a stotoznit’ sa s nimi, pretoZze na rozdiel od sudu mame za to, Ze
takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva a dékazy, o ktoré opiera sud svoje skutkové zistenia a
na ktoré poukazuje, nesveddia v neprospech obzalovaného a neusved¢&uju ho zo Zalovaného
zlo€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 3 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zakona.

Obzalovany Mgr. T. poprel spachanie skutku, potvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v kat. uzemi P, a
to parcela KN 1202/2,1202/16 a 1202/20, a ze poziadal v roku 2014 cestou splnomocneného zastupcu
pana L. O. o povolenie k vyrubu na tychto nehnutelnostiach a nasledne na zabezpedenie
a realizaciu prac. On osobne sa nezuc&astnil rokovani na Meste Liptovsky Mikula$, ohliadky na mieste
samom, nekomunikoval so zastupcami spolo¢nosti T-Les Zahorie, s.r.o. a ani s pracovnikmi, ktori realne
vyrub a odvoz realizovali. Na tuto €innost splnomocnil L. O., ktory v jeho mene a na z&klade pInej moci
¢innost’ vykonal.

Obzalovany L. O. vo svojej vypovedi potvrdil skuto€nosti uvadzané obzalovanym T. a bliZSie sa vyjadril
k rokovaniam a okolnostiam, za akych doslo k realizacii vyrubov stromov a krikov zo spornych
nehnutelnosti. Svedok A. H. vypovedal, Ze prace vykonavala firma T-Les Zahorie na zaklade objednavky
pana O., ktory priniesol v3etky povolenia, povedal, ¢o je povolené a €o nie, tento pri stretnuti mu ukazal
povolenie spolu s mapami, on osobne s obZalovanym T. vo vztahu k vyrubu  arozsahu nekomunikoval.
Svedok A. H. vypovedal, Ze ho oslovil obZalovany O. o vykonanie prac, stretli sa na mieste, kde sa mala
praca vykonavat, pritomny bol aj svedok A. H., po vysvetleni rozsahu prac oslovili T. a pil&ikov,
ktorych mal na starosti S., zacali sa prace spojené s vyrubom a Stiepkovanim, on osobne komunikoval
len s O. a vyrub vykonavali iba na oznagenych stromoch. S obZalovanym T. sa o vyrube nebavil.
Svedok M. T. potvrdil, Ze tazba na nehnutefnostiach v k.u. P. za€ala v juni, juli 2015, on mal na starosti
vyvoz, v pripade potreby komunikoval s obz. O., mal na neho telefénne gislo, obz. T. tam
videl mozno raz, ale tento do vyrubu nezasahoval a rubali stromy, ktoré boli vyznagené. BlizSie okolnosti
ku skutku nevedel uviest.

Svedok M. S. vypovedal, Ze na zaklade poziadavky pana H. spolu s F. W. pilili stromy v uvedenej lokalite,

on komunikoval len s A. H. z T-Lesu a pilili sa stromy, ktoré boli oznatené uz pred
vyrubom. On osobne pilil len oznagené stromy.
Svedok F. O. nasledne potvrdil vypoved M. S., z obZalovanych poznal O.,

ktorého na mieste vyrubu videl.

Uvedeni svedkovia realizovali a podiefali sa na vyrube drevin a krikov z parciel KN 1202/2, 1202/16 a
1202/20, a ktori pracovali v prospech spolo¢nosti T-Les Zahorie. Z vypovede tychto
svedkov nevyplyvaju skuto&nosti uvadzané sudom, podla ktorého svedkovia maju usvedcovat obz. Mgr.
T., Ze sa mal dopustit’ skutku kladeného mu za vinu. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil,
Ze by obz. Mgr. T. realizoval nejaky vyrub, t. j. Ze by sa podielal aktivne pri vyrube, pretoZe tento s
nimi nekomunikoval, neukazoval im v prirode priestor, na ktorom sa ma vyrub vykonat, neukazoval
im povolenia, na z&klade ktorych je vyrub legitimny, nedohadoval s nimi Ziadne bliZzSie podmienky, za
ktorych sa ma vyrub vykonat. V tomto smere zdver sudu je nelogicky, ked hodnoti tieto svedecké



vypovede ako dbkazy, ktoré maju usvedCovat obzalovaného z pachania trestnej innosti. Rovnako tak
nie je mozné prisvedCit sudu citujem: ,je tazko uveritelné, Ze obZalovany Mgr. T. nemal vedomost o
rozsahu vyrubu na jeho pozemkoch, prave naopak, prave s jeho vedomim a suhlasom realizovala vyrub
drevin spolo¢nost T-Les Zahorie".

Takyto zaver je neoddvodneny, neopodstatneny a arbitrarny. Sud nemdze zalozit svoje rozhodnutie
na uvahach, ktoré nemaju oporu v dékazoch, ktoré boli vykonané. Skuto€nost, Ze obzalovany T. udelil
plnomocenstvo obZ. O. na udelenie suhlasu na vyrub drevin a krov na nehnutelnostiach, ktorych je
vlastnikom, a Ze Mesto Liptovsky Mikula rozhodnutim zo dia 24.3.2014 pod &. ZPV-2014/00663-04-
Chv rozhodlo o jeho Ziadosti, nemdze byt dékazom v jeho neprospech tak, ako to navodzuje sud,
ked uvadza, Ze obZalovany T. bol prave ten, ktory mal na vyrube drevin na jeho pozemkoch zaujem.
Obzalovany Mgr. T. mal zaujem na vyrube drevin a stromov na spornych nehnutelnostiach v zmysle
Ziadosti a v sulade so zakonom poZziadal o ich vyrub a je nepripustné, aby tento pravne &isty spdsob,
ktory bol uplatneny v sulade so zakonom 543/2002 Z.z. bol vnimany a posudzovany v jeho neprospech
tak, ako to urobil sud bez dalSich dbkazov, o ktoré by svoje tvrdenia opieral. Davam do pozornosti, Ze
pokial aj sud hodnotil vypovede svedkov uvadzanych v odévodneni, ani pri jednom neuviedol aktivhu
sucinnost’ obZ. T., inymi slovami povedané, z ich vypovede mal sud preukazanu iba tu skutognost, Ze
bol vykonavany vyrub v lokalite P. bez toho, aby obZalovany T. sa aktivhe na tomto vyrube a rozsahu
podielal a vSetci svedkovia potvrdili, Ze vyrub sa dotykal iba oznaenych stromov.

V konani bol dfa 20.4.2016 pribraty znalec Ing. Michal Budinsky z odvetvia lesného hospodarstva
a ocenovania lesa. Vypracoval Znalecky posudok &. 2/2016, v ktorom urcil spolo¢ensku hodnotu
vyrubanych drevin okrem iného na parcelach KNC 1202/2,1202/16, 1202/20 kat. uzemie P.. Znalecky
posudok vypracoval po tom, ako sa zuc€astnil obhliadok na mieste €inu, a to v dfioch 10.5.2016,
19.5.2016, 26.5.2016, 30.5.2016 a 10.6.2016.

Po namietke obhajoby, Ze znalec Ing. Budinsky, ktory vypracoval znalecky posudok, nebol prislusny na
vyCislenie hodnoty drevin, pretoZe nebol zapisany v prislusnom odbore ako znalec, sud vykonal dopyt
na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré v stanovisku zo dfia 8.10.2019 uviedlo, Ze znalec zapisany
v odbore lesnictvo, odvetvi odhad hodnoty lesov nie je prislusny na posudenie majetkovej Skody, ani
spologenskej hodnoty drevin. Znalec zapisany v danom odvetvi stanovuje vSeobecnu hodnotu lesnych
pozemkov, vratane stromov, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch, ale nestanovuje Skody, ktoré vznikli
v dosledku nelegélnej tazby dreva.

Po intervencii obhajoby o neprisludnosti znalca Ing. Budinského v konani a stanovisku MS SR,
prokuratira ako strana konania predloZila sudu vycislenie spoloCenskej hodnoty drevin v kat. uzemi
P. na pozemku KNC 1202/2,1202/16 a 1202/20 vypracovanej SOP SR, sprava TANAP, v mene ktorej
konal Ing. A. O. ako riaditel. Z predlozeného vycislenia spolo¢enskej hodnoty drevin spracovatefl
vychadzal z biometrickych charakteristik, t.j. obvody, vysky priov, ako aj druhy drevin boli pre vypocet
spologenskej hodnoty prevzaté priamo z priloh Ziadosti ORP-106/2-VYS-LM-2016. Dalej sa v sprave
konstatuje, Ze podla znaleckého posudku €. 2/2016 z vypoctu spologenskej hodnoty na parcelach KNC
€. 1202/2 a 1202/16 boli vylu€ené stromy, u ktorych druh dreviny a redukovany obvod v dl. 3 zodpovedal
rozhodnutiu ZPD-2014/0063-04/Chv zo dfia 24.3.2014. Z obsahu vygislenia spolodenskej hodnoty
drevin je preukazané, Ze spracovatel vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Budinského ¢&.
2/2016, t.j. pouzil pre vycislenie spolo¢enskej hodnoty drevin podklady ziskané znalcom Ing. Budinskym
jednak z ohliadok, ktoré vykonal spolu s vySetrovatefom, €o je nepripustné. Spracovatel mal vy¢islit
spolo&ensku hodnotu drevin samostatnou svojou €innostou, pretoze z nezakonne ziskaného dbkazu
nemozno zalozit zakonnost.

Poukazujem na ustanovenie § 119 Tr. poriadku ods.

(3) Za dbkaz méze sluzit vSetko, €o mbdze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami
sU najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddlezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Podla § 154 Trestného poriadku, ods.

(1) Obhliadka sa vykonava, ak maju byt priamym pozorovanim objasnené skutoCnosti délezité pre
trestné konanie, najmad ak by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy. Obhliadky sa mdze
zUc&astnit’ osoba, ktora vykonava odbornu €innost, alebo pribraty znalec.

Pri vykonani obhliadky sa vzdy spiSe zapisnica, ktord musi obsahovat Uplny opis

predmetu obhliadky. K zapisnici treba pripojit zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukoveé

zdznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomécky.



Obhliadku vykonava organ €inny v tresthnom konani a v konani pred sudom sud.

Podklady pre vycislenie spolo¢enskej hodnoty drevin v kat. uzemi P. zo diha 29.11.2019 boli ziskané
v rozpore s ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku, tieto nemézu sluzit ako dbkaz na vycisfovanie
spoloenskej hodnoty drevin, pretoZe znalec Ing. Michal Budinsky nemal odbornu spésobilost na
¢innost, ktoru vykonaval po&as obhliadok a z tohto dévodu bola obhliadka vykonana v rozpore s ust.
§ 154 Tr. poriadku. Dékazy ziskané takymto postupom su postihnuté absolutnou vadou, t.j. ziskavané
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Nezakonnostou su postihnuté aj vSetky d'alSie dékazy,
ktoré boli ziskané na zaklade nezdkonného postupu a takto vykonané dékazy su nepripustné pre ich
absolutnu nulitu.

V tejto stvislosti podporne poukazujem aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. [II.LUS 501/04, ktorého
prava veta znie: ,legitimne usilie Statu potla¢at zavaznu a spoloCensky nebezpelnu a neziaducu
kriminalitu nemdze byt realizované tak, Ze organy &inné v trestnom konani uskuto¢nia k dosiahnutiu
tohto ucelu Cokolvek, o povazuju v danu chvilu z hladiska chceného a predsavzatého ciefa za vhodné."
Nezakonny postup pri zaisteni dokazu obhliadkou je povinnostou organu verejnej moci zhodnotit v
zmysle zasady, Ze na neprave nemdze byt zaloZzené pravo a dokazy ziskané pri nezakonnej obhliadke su
procesne nepouzitefné na zaloZenie viny obZalovaného. Tato skutoénost je nesmierne dblezita, pretoze
ide o primarny dbékaz, ktory zaklada trestnost’ skutku a jeho jednotu. S poukazom na
argumentaciu mam za to, Zze obhliadky vykonané znalcom, ako aj samotny znalecky posudok 2/2016
vypracovany Ing. Budinskym je nepouzitefny, na ¢o aj sud reagoval, ked znalca nevypocul a znalecky
posudok neakceptoval.

Napriek vysSie uvedenému sud akceptoval vy€islenie spolo¢enskej hodnoty drevin v kat. uzemi
P. s odévodnenim, Ze odborna spésobilost Ing. Budinského nebola spochybnena Ziadnym dékazom,
jeho erudovanost je potvrdena aj vypovedou svedka Ing. C. a z pohladu sudu je vy€islenie spoloenske;j
hodnoty drevin procesne pouzitefnym dékazom. K uvedenej argumentacii poukazujeme na vyjadrenie

obsiahnuté vo vycCisleni spoloCenskej hodnoty drevin kat. izemie P., kde spracovatel vylucil
stromy, ktoré zodpovedali rozhodnutiu ZPD-2014/0063-04/Chv.
Z ustanovenia § 154 Tr. poriadku vyplyva, za akym u&elom sa vykonava obhliadka a

kto ma byt na nej u€astny. Vzhladom k tomu, Ze Ing. Michal Budinsky sa obhliadky zu&astnil ako
znalec, av3ak do pOsobnosti jeho znaleckej €innosti nespada ohodnocovanie spolo¢enskej hodnoty
drevin, nemozno tento ukon akceptovat za zdkonny z dbévodov, ako uvadza sud. V neposlednom
rade ucelom obhliadky bolo zistenie mnozstva zrezania drevin, doba zrezania drevin a stanovenie
spoloenskej hodnoty s jej naslednym vyc€islenim, o nebolo objektivnym spésobom spracovatelom
vyCislenia spolo¢enskej hodnoty drevin preukazané, nemozno toto vycislenie akceptovat. V tomto
smere je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas nepresvedcivy, pretoZe neobsahuje odévodnenie,
ktoré spifa parametre zakonnosti a Ustavnosti, a je znagne arbitrarny. Pravo na spravodlivy proces
zahriiuje i povinnost sudov vysporiadat sa so v8etkym, ¢o v priebehu konania
vyS$lo najavo a €o procesné strany tvrdia, ked to ma vztah k meritu veci. Ak sudy tuto zakonnu povinnost
nedodrZia, a to jednak tym, Ze so zistenymi skutoénostami alebo tvrdenymi namietkami sa nezaoberaju
vbbec, alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym spésobom, ma to za nasledok nedostatok konania
a ide o zasah prava na spravodlivy proces.

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi procesnej strany mozno povazovat ¢innost sudu, ktory
nedostatoéne reagoval na namietky strany konania a pre€o ich povazuje za nespravne,
alebo irelevantné.

Vo vztahu k svedkom sud opisnym spdsobom uviedol skutoénosti, o ktorych vypovedali bez toho,
aby konkrétne uviedol, o tieto preukazovali vo vztahu k obZalovanému Mgr. T, t.j. o tieto dokazné
prostriedky preukazali ku skutku kladenému mu za vinu. Rovnako tak listinné dokazy, na ktoré
sud poukazuje v odévodneni rozsudku a ktoré rozoberal, nemozZno povazovat za dékazy preukazujuce
pachanie skutku obZalovanym, ide iba o objektivizaciu v tom &ase existujuceho stavu.

Konstrukcia skutku vo vztahu k obZalovanému je postavena na tom, Ze prostrednictvom tretieho subjektu
sa mal dopustit’ trestného &inu poruSovania ochrany stromov a krov, pricom v odévodneni rozsudku
nepoukazuje na Ziadny dbkaz, ktory by tato skuto€nost’ mal za preukazanu. VSetci pracovnici spoloénosti
T-Les Zahorie, ako aj pil€ici realne vykonavajuci vyrub nepotvrdili komunikaciu s obzalovanym T. a
potvrdili tu skuto€nost, Ze vyrubali iba stromy oznadené na nehnutelnostiach v sulade s rozhodnutim
Mesta Liptovsky Mikulas.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu porusovania stromov a krov podla § 306
Tr. zakona sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne ak pachatel,

chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto



zdkonom, alebo

vedel, Ze svojim konanim mdZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze

ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie teda tvori zaklad trestnej zodpovednosti a bez zavinenia nemdZzeme hovorit’ o trestnom &ine.
Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a musi existovat' v €ase €inu. Vyjadruje vnutorny psychicky stav pachatela k podstatnym zloZzkam
trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani nebol produkovany
jediny priamy, €i nepriamy dOkaz, Ze by obZalovany mal umysel spachat’ skutok kladeny mu za vinu.
Uvahy stdu vyjadrené na str. 24, ods. 3 odévodnenia napadnutého rozsudku by mali byt podporené a
preukazané dékazmi, na ktoré by mal sud prihliadat. Kazda uvaha, kazda pravdepodobnost bez dékazov
je len Spekulativny akt spésobujuci arbitrarnost’ rozhodnutia.

Sudne rozhodnutie musi vychadzat’ z dékaznej situacie, ktora je objektivne dana a
hodnotenie dékazov nemdze byt celkom absolutne ponechané na vofnu uvahu rozhodujuceho sudu,
ale toto musi zohladnit' skutoCnosti a dokazy preukézané vo vztahu k trestnej Cinnosti

obzalovaného.

V sudenom pripade dékazna situacia neumoZziuje urobit' zaver v neprospech obzalovaného, pretoze
vina musi byt preukazana na zaklade takych dbkazov, ktoré vylu€uju akukolvek pochybnost a tieto
musia byt’ ziskané zakonnym spésobom.

Navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
2T/50/2018 zo dha 29.7.2021 zrusil podla § 321 Trestného poriadku a v zmysle 285 pism. b) Trestného
poriadku ma spod obZaloby oslobodil."

Obzalovany L. O. podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Adriana Kuceka
(C.I. 820-8?4 spisu). Uvodom podaného odvolania obZalovany opisal vyrokové €asti napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovne odvolacie argumenty:

.Hned v Uvode tohto odvolania je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok je pred€asny, a teda
nezakonny, nakolko vychadza z nespravne prijatych skutkovych zisteni, pri€om nejasnost’ a neuplnost

skutkovych zisteni vychadza najma z nedostatoného a nespravneho
hodnotenia dékazov v intencidch ustanovenia § 2 ods.12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia sudu
prvého stupfia vzbudzuju dévodnu pochybnost o ich spravnosti a uplnosti, pricom Uplne

absentuju relevantné skutkové uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia mal riadit’ pri hodnoteni zisteného
skutkového stavu. Rovnako absentuju relevantné pravne uvahy, ktoré mal sud prvého stupria aplikovat
na nim zistené skutkové zavery. Sudu prvého stupna teda mozno vytknut podstatné chyby konania, ktoré
predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku, a to najma preto, Ze boli porusené ustanovenia Trestného
poriadku, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a spravnost skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny z dévodu, Ze jeho oddvodnenie, teda obsahova
stranka nezodpoveda poziadavkam vyplyvajiucim z ustanovenia § 168 ods.1 Trestného poriadku.
Pravne vychodiska

Podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, veta prva, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym podla zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach a zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dbvodov a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.



Podla § 142 Trestného poriadku veta prva ak pre zlozitost objasfiovanej skuto€nosti nie je postup podla
§ 141 postacujuci, priberie organ ¢inny v tresthom konani a v konani pred sidom predseda senatu
znalca na podanie znaleckého posudku.

Vady napadnutého rozsudku

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa sud prvého stupfa vysSie uvedenymi
ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku dosledne neriadil. V prvom rade je potrebné
poukadzat na zasadny nedostatok napadnutého rozsudku, ktory spociva v jeho nedostatoénom
odbvodneni v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud prvého stupria v podstate
len mechanicky rekapituloval vykonané dbkazy tym, Ze oboznamil ich stru¢ny obsah. V danej suvislosti
sa Ziada zdo6raznit, Ze hodnotenie vykonanych dékazov, najma, nie vSak vyluéne vypovedi svedkov
a obzalovanych, vykonal sud prvého stupfia nedésledne a nedostatoéne. Sud prvého stupria pri
skutkovych zisteniach vychadzal z vykonanych listinnych dokazov, ktoré z obsahu
napadnutého rozsudku tvoria podstatnu €ast jeho skutkovych uvah, pri¢om v8ak ich vypovednu hodnotu
z hladiska preukazania viny nemozno precerovat. Nebolo totiz sporné, Ze na dotknutych parcelach, tak
ako su opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku a ako vyplyvaju aj z rozhodnutia mesta
Liptovsky Mikulas &. ZPD-2014/00663-04/Chv z 24.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie mesta Liptovsky
Mikulas") doSlo k vyrubu drevin a krov. Esencialnou skutkovou otazkou majucou podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci bolo zistenie, kto vykonal neopravneny vyrub drevin, a za akych
okolnosti. V danej suvislosti vSak treba poznamenat, Ze zostava nezodpovedané, z akého
dovodu sud prvého stupfia zahrnul do skutkovej vety napadnutého rozsudku zahrnul aj parc. €. KN- C
1202/20 v k.u. P., okres U. O. (nad rdmec parciel oznadenych v rozhodnuti mesta Liptovsky Mikulas).
Z vysSie uvedeného potom mozZno konstatovat, Ze sud prvého stupfia podcenil vyznam takych
skutkovych zisteni, ktoré su podstatné a esencialne pre uznanie viny obZalovaného. Sud prvého stupna
skuto€nosti ziskané zakonnym spésobom, ktoré svedcili v méj prospech opomenul vyhodnotit, ast
z nich vyhodnotil ako nepravdivi (vypoved svedka A. H.) a ostatné skutoCnosti svedCiace v mdj
neprospech vzal ako zéklad svojich skutkovych a pravnych zaverov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku teda vyplyva, Ze sud prvého stupna zaloZil rozhodnutie 0 moje
vine na skutkovych zisteniach vychadzajucich z tychto predpokladov:

(i) vypovede jednotlivych svedkov a CiastoCne aj obZalovanych dostato&ne preukazuju, Ze som mal davat
pokyny osobam, ktoré sa zuc€astriovali na vyrube drevin a krov na dotknutych parcelach

(i) vygislenie spologenskej hodnoty vyrdbanych drevin vypracované Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky je spravne a méze vychadzat z podkladov, ktoré zabezpedil Ing. Michal Budinsky
(znalec pribraty organmi ginnymi v trestnom konani)

(iii) podklady (namerané hodnoty a Udaje z miesta €inu) zabezpecené Ing. Michalom Budinskym mézu
byt akceptované s ohfadom na jeho odbornu spdsobilost.

Z vykonaného dokazovania v8ak mozno dbvodne konStatovat zaver, Ze vSetky vysSie uvedené
predpoklady, z ktorych vychadzal sud prvého stupria, si mylné, a teda nespravne. Pokial sa tyka prvého
predpokladu, sud prvého stupria hodnotil vypovede svedkov a obzalovanych
velmi nekriticky a tendenéne vyluéne v méj neprospech, ¢o v Ziadnom pripade nezodpoveda poziadavke
nalezitého hodnotenia dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud prvého
stupna sa v podstate len obmedzil na formalne konstatovanie, Ze ,zo spachania sudeného skutku som
usvedCovany viacerymi dokazmi, na seba nadvézujucimi a vzajomne sa dopinajacimi,
a to CiastoCne vlastnou vypovedou, vypovedami svedkov Ing. Y., A. H.,, A. H., T, Z,, W,, Ing. C...",
avSak bez toho, aby désledne analyzoval a vyhodnotil tieto vypovede v sulade s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania skutkovych zisteni. Pokial sa tak nestalo, sud prvého stupfia pochybil a jeho
skutkové zavery su pred€asné. Takyto postup sudu prvého stupria je spésobily vyvolat zavazny nasledok
v podobe zasahu do prava obzalovaného na spravodlivy sudny proces. Pochybenie sudu prvého stupnia
pri hodnoteni dékazov, a z toho vyplyvajucich skutkovych zisteni sa prejavilo aj pri konstrukcii skutkove;j
vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ,po predchadzajucej vzajomnej dohode
prostrednictvom spoloénosti T-Les Zahorie s.r.o., so sidlom M. Hollého 586/69, Borsky Mikulas, ICO:
36 840 858, oslovenej L. O., ktora realizovala vyrub drevin dodavatel'skym spésobom s vedomim a
suhlasom obZalovaného Mgr. M. T." a dalej, Ze ,uskutoCnili neopravneny vyrub 223 ks drevin, a to
borovic, smrekov, vib a topolov, na ktoré sa nevztahoval suhlas na vyrub &. ZPD-
2014/00663-04/Chv." Vykonanym dokazovanim malo byt podla sudu prvého stupfa preukazané moje
umyselné konanie. Takéto kon$tatovanie v8ak vobec z vykonaného dokazovania nevyplyva, a zavery
sudu prvého stupfia su minimalne pred€asné. Nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni sa koniec
koncov prejavila aj v konStrukcii skutkovej vety vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvého



stupfia nekriticky prevzal argumenty obZaloby, priCom zavazné procesné pochybenia sa snazil napravit
v konani pred sudom tym, Ze akceptoval nepripustné dékazy.

Zo skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku nie je vébec jasné a zrozumitefné, akého
konkrétneho protipravneho konania som sa mal dopustit, s vynimkou toho, Ze som oslovil spolo&nost
T-Les Zahorie s.r.o., so sidlom M. Hollého 586/69, Borsky Mikulas, ICO: 36 840 858 (dalej len ,T-
Les"), ktora realizovala vyrub drevin na predmetnych parcelach. Pokial mal sud prvého stupria za to,
Ze neopravneny vyrub drevin vykonali pracovnici spolo¢nosti T-Les, ktori boli pred tym oboznameni
a uzrozumeni s rozhodnutim mesta Liptovsky Mikulds (vid vypoved svedka A. H., M. Z., Ing. F. Z.),
teda s konkrétnymi obmedzeniami vyrubu drevin, mal ich osobitne poucit’ k takejto okolnosti, pretoze v
takom pripade sa stali podozrivymi osobami vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom obZaloby. Tento
nasledok hodnotenia dékazov v3ak zostal zo strany sudu prvého stupfia opomenuty. Podozriva osoba
neméze byt z podstaty veci vypo€uvana v procesnom postaveni svedka, najma ak z okolnosti pripadu
nepochybne vyplyva, Ze sa svojim konanim podielala na spachani skutku, ktorého objasfovanie je
predmetom vysluchu.

Z vysluchu svedka A. H. vyplynulo, Ze som mu dorudil vSetky povolenia na vyrub. Na mieste vyrubu A.
H. informoval d'alSie osoby, aké konkrétne dreviny su uréené na vyrub v sulade s uvedenym povolenim.
Tvrdenie svedka A. H. potvrdil aj svedok M. Z., ktory riadil vyrub na mieste inu. Svedok Ing. F. Z. uviedol,
Ze pri vykonavani kontroly na mieste si vyziadal od tam pritomnych oséb povolenie na vyrub drevin,
pri¢om osoba nachadzajuca sa v stroji sa preukazala povolenim - rozhodnutim mesta Liptovsky Mikulas.
Sud prvého stupria sa Ziadnym sp6sobom nevyrovnal s tymito vypovedami v méj prospech, a rovnako
ani so skuto¢nostou, Ze moje pdsobenie na mieste bolo celkom odlidné vo vztahu k vykonu rozhodnutia
mesta Liptovsky Mikulas (toto rozhodnutie som len dorudil spolonosti T-Les) a k obhospodarovaniu
tam nachadzajuceho sa lesného porastu, kde som vykonaval funkciu lesného hospodara a oznacoval
konkrétne lesné porasty k vyrubu po predchadzajucej kalamite. Sud prvého stupna si tieto dve moje
odlisné pozicie zjednodu$ene spojil a vysvetlil celkom nelogickym spésobom, ktory prezentoval v
napadnutom rozsudku (str. 24).

Sud prvého stupna sa vébec nevysporiadal s takou verziou skutku, Ze k vyrubu drevin, ktorych vyrub
bol rozhodnutim mesta Liptovsky Mikula$ zamietnuty, mohlo déjst’ aj v €ase, kedy na mieste nepracovali
zamestnanci spolo¢nosti T-Les. Z vypovede svedka M. Z. totiz vyplynulo, Ze ,to, o bolo vyznadené, to
sme urobili, o nebolo vyznacené, sme nerobili. Nie€o urlite ostalo. Neviem povedat kolko a v ktorej
Casti..". Z uvedeného je nepochybné, Ze pracovnici na mieste rozliSovali medzi drevinami, ktoré mézu
vyrubat, a drevinami, na ktoré sa povolenie nevztahuje. Sud prvého stupfa sa potom
nalezite nevyrovnal s inou verziou skutku, ktora vyplynula z vykonanych dékazov, ale bez relevantnych a
jednoznalnych dékazov sa priklonil k skutkovej verzii obzaloby. Ako som uz uviedol, sud prvého stupha
nekriticky prevzal niektoré argumenty obZaloby bez toho, aby sa s rovnakou vahou vysporiadal
aj s tvrdeniami a dékazmi, ktoré sveddia v mdj prospech.

Pokial sa tyka vygislenia spolodenskej hodnoty vyribanych drevin vypracovaného Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky, tak k tomu som opakovane v priebehu hlavného pojednavania podaval
viaceré namietky, ktoré smerovali k nepripustnosti takéhoto dokazu. Namietky boli odévodnené v
podstate na tom pravnom zaklade, Ze pri vypracovani vy€islenia sa neméze vychadzat z podkladov
(merané hodnoty a udaje z miesta €inu), ktoré zabezpedil Ing. Budinsky ako znalec, ktorého do konania
pribral organ €inny v trestnom konani. Uvedeny zaver vychadza z tej skuto€nosti, Ze Ing. Budinsky ako
znalec nebol vecne prisludny na vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie spolo&enskej hodnoty
drevin. Ak teda Ing. Budinsky nebol vecne prisludny znalec (k uvedenému zaveru dospel aj sud prvého
stupfia), nie je mozné vychadzat pri vyCisleni spolo¢enskej hodnoty drevin (akoukolvek relevantnou
organizaciou) z podkladov, ktoré zabezpedil v tomto procesnom postaveni.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov mozno konstatovat’ zaver, podfa ktorého sud prvého stupha
vykonal nespravne, nelplné hodnotenie dékazov, o ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, najma pre nejasnost skutkovych zisteni.

Principialnou ulohou a povinnostou sudu prvého stupna je odpovedat na otazky, ktoré maju podstatny

vyznam pre rozhodnutie o vine. Pokial sud prvého stupfia rezignoval na
riadne odévodnenie napadnutého rozsudku tym, Ze Zziadnym spdsobom neoddvodnil pravne avahy pri
posudzovani dokdzanych skuto€nosti, spochybnil legitimitu svojich rezultatov a samotného

napadnutého rozsudku.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu zru$il v zmysle § 321 ods.1 pism. a), b), ¢) Tr.
poriadku a podfa § 322 ods.1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol."



Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako zadal pInit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané opravnenymi osobami a vcas,
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolania obZalovanych su dévodné aj z inych ako nimi namietanych skuto€nosti.

Obsah pojmu ,skutok" je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, §
199 ods. 3, § 235 pism. c¢). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak,
ako je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet predovsetkym v konani
pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul. Skutkovym zisteniam, ktoré su podloZené vykonanymi
dbkazmi, musi zodpovedat aj pravna kvalifikacia skutku a ohrani¢enie skutku. Prvostupriovy sud v skutku
nespravne ohrani€il jeho pachanie.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu a najma skutku uvedeného v napadnutom rozsudku
dospel k zaveru, Ze tento neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti. V trestnom stihani, vysledkom
ktorého bol napadnuty rozsudok, nebolo dostatoénym spdsobom ozrejmené a preukazané tvrdenie
o predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obzZalovanymi, vysledkom ktorej malo byt spachanie
sudeného protiprdvneho konania. Najma sa jedna o obsah predmetnej dohody medzi obZalovanymi
s vysledkom stihaného trestného ¢inu. Z hladiska trestnej zodpovednosti obzalovanych je potrebné,
aby skutok obsahoval jednozna¢né skutoCnosti svedCiace o umyselnom konani obZalovanych,
ktoré ma porusovat’ Trestny zakon. Nie je mozné akceptovat, aby sud prvého stupfia nekritickym
spbsobom prevzal tvrdenia obsiahnuté v podanej obZalobe, ktora podla nazoru krajského sudu
nebola dostatoénym spésobom odévodnena. Protipravne konanie tak, ako to namietali obZalovani v
podanych odvolaniach, nie je v konkréthom pripade trestného stihania riadnym spésobom oznacené
a oddvodnené. Zo samotného skutku obZzaloby nie je zrejma protipravnost konania obZalovanych.
VSeobecné konStatovanie, podla ktorého obzalovany L. O. so suhlasom
obzalovaného Mgr. M. T. oslovil obchodnu spolo¢nost’ T-Les Zahorie, s.r.o. na vyrub drevin, nie je
mozné z hladiska skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (spachaného v spolupachatelstve) vyhodnotit ako naplnenie jej zakonnych
znakov. V trestnom stihani nebolo doposial jednoznacne preukazané, komu mal obZalovany Mgr.
M. T., resp. L. O. vydat pokyn na neopravneny vyrub drevin. Z vykonaného trestného konania a
zabezpec&enych dékazov mal krajsky sud preukazané, Ze k neopravnenému vyrubu na
konkrétnych parcelach doslo, a to v rozpore s vydanym suhlasom Mesta Liptovsky Mikulas. Pre ustalenie
trestnej zodpovednosti konkrétnych oséb je vSak potrebné, aby bolo jednoznaéne zrejmé, kto a komu
vydal prikaz, resp. poZiadavku na takyto neopravneny vyrub. Zaroven je potrebné bez akychkolvek
pochybnosti Specifikovat a oznacit osobu, ktord pracovnikom obchodnej spolognosti T-Les Zahorie,
s.r.o. vydala pokyn na realizovanie protipravneho konania oznaeného v podanej obZalobe. Taktiez je
nutné v dalSom konani rozliSit a upresnit, €i zo strany obZalovaného L. O. sa jednalo o umysel alebo
nedbanlivost pri kontrole vykonavaného vyrubu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze pilici,
ktori vykonavali vyrub, boli oboznameni s relevantnym vydanym povolenim. V tresthom konani ale
nebolo preukazané, pre€o a z akych dévodov vykonali vyrub drevin v rozpore s jeho obsahom. Tieto
skutoCnosti v suhrne aj s argumentmi uvedenymi v podanych odvolaniach obZalovanych spochybriuju
zaver o ich trestnej zodpovednosti, a to tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu.
Pokial sud prvého stupfia dospeje k zaveru o vine obzZalovanych, samotny skutok uvedeny v rozsudku,
na rozdiel od podanej obZaloby prokuratora, musi obsahovat uz zmienené skutoCnosti a argumenty
krajského sudu.



Pre uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval za vyhlaseny
v rozpore so zakonom a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Okresny sud sa v novom rozhodnuti musi dostatonym spdsobom vysporiadat’ aj s dalSimi
argumentmi uvedenymi v podanych odvolaniach obZalovanych. Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému
vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otdzkach procesného
aj hmotného prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



