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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 16. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste v tomto zneni:

Obvineny F. G.P.S.A.Y.Z., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom B., O.
XX, operator vyroby v PSA Trnava,

je vinny, ze

ako konatel spolo¢nosti CK Holidays, s. r. 0. so sidlom Mostova &. 27, Galanta, ICO: 46 927 441, v preshe
nestotozneny def na zadiatku kalendarneho roka 2014 v ZS v Zelovciach, okr. Velky Krti§ dojednal
s desiatimi zaujemcami 7-dfiovy z&jazd do mesta Londyn pre Ziakov ZS v Zelovciach a ich rodi¢ov
so stanovenou cenou 335,- Eur na osobu, ktory sa mal konat v termine od 01. 06. 2014 do 07. 06.
2014, zaujemcovia zajazdu platby poukazali bezhotovostnym prevodom na ucet CK Holidays, pricom
predmetny zajazd zo strany CK Holidays nebol poskytnuty a nebol poskytnuty ani v nahradnom termine,
podla dohody do 30. 06. 2014 peniaze zaujemcom nevratil a nevratil ich doposial ani po viacerych
vyzvach na vratenie, pri€om peniaze pouzil na doposial nezisteny ucel vo svoj prospech, ¢im uvedenym
konanim spdsobil skodu poskodenym v zastupeni splnomocnencom advokatskou kancelariou Magr.
Andrea Legényova, so sidlom Komenského €. 3, Velky Krti§, ku Skode:

- O.. S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. D. S. XXX vo vySke 335,- Eur,

-0.. 0. M.A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XX/XX vo vy$ke 670,- Eur,

- 0. 0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G., C. V. XX vo vy$ke 335,- Eur,

- 0.. 0. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XX/X vo vyske 1. 340,- Eur,

- V. 0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., Z. XXX/XX vo vyske 335,- Eur,

- 0. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., C. V. XXX/XX vo vyske 335,- Eur,

v celkovej Skode vo vyske 3. 350,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom na predchadzajice odsudenie sa podla § 44 Tr. zak. up U Sta od ulozenia suhrnného

trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/75/2016 zo dia
14. 09. 2016 je dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit Skodu poskodenym:
- 0.. S. N, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. D. S. XXX vo vySke 335,- Eur,

-0.. 0. M.G,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XX/XX vo vyske 670,- Eur,

- 0. 0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G., C. V. XX vo vy$ke 335,- Eur,

-0.. 0. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., Y. XX/X vo vyske 1. 340,- Eur,

- V. O, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., Z. XXX/XX vo vySke 335,- Eur,

- 0. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., C. V. XXX/XX vo vy$ke 335,- Eur.

odovodnenie:

Dna 23. 12. 2016 podal okresny prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti$ na tunajsi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste podla § 233 ods. 1 az 3 Tr. por., ktorému predchadzalo konanie o
dohode o vine a treste vedené v ten isty den na Okresnej prokuratdre vo Velkom KrtiSi. Konania sa
zuc&astnil obvineny, ktory svojim podpisom suhlasil s ndvrhom na schvalenie dohody o vine a treste,
ktory s okresnym prokuratorom uzavrel.

Z trestného spisu sud zistil, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, sa stal, bol spravne pravne
kvalifikovany, pricom dohodnuty trest je primerany zakonnym hladiskam rozhodujicim pre urenie druhu
a vysky trestu.

Na verejnom zasadnuti diia 16. 02. 2017 obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) -
j) Tr. por. odpovedal zhodne slovom ,ano®, a pretoze tomu nebranila ziadna prekazka, sud vynesenym
rozsudkom schvalil navrhnutd dohodu o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a
ods. 2 Trestného poriadku.



