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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcov: 1. neb. C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, S., zomr. 27.3.2021 (jeho dedi¢ia ako Zalobcovia v 2. az
v 5. rade), 2. Z. V., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.M. XXX, S., zastipena JUDr. Milo§om
Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského 5270/1A, Piestany, 3. L. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
8. XX, 8., 4. Y. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, 8., a 5. Y.. R. Z., rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom L. G. XXX/X, U., proti zalovanym: 1. L. Y., rod. Y., nar. X.XX.XXXX, a 2. R. Y., nar. X.X.XXXX,
obaja zalovani trvale bytom 8. XXX, S., o vybudovanie odvodfovacieho kanala, takto

rozhodol:

. Konanie o zalobe zalobkyne v5.rade zastavuje.

Il. Vo vztahu medzi Zalobkyfou v 5. rade a zalovanymi v 1. a v 2. rade ziadna Z0
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Il. Zalobu Zalobcovv 2. azv4.rade zamieta.

IV. Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania proti Zalobcom v 2. aZ v 4. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 1.10.2019, doruéenou Okresnému stdu Piestany diia 2.10.2019, pdvodny Zalobca v
1. rade a Zalobkyna v 2. rade sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a v 2. rade vybudovat na
vlastné naklady a nebezpelenstvo na pozemku s parcelnym €islom 172/1 v katastralnom uzemi (dalej
aj ako len ,kat. Uz.“) S. odvodnovaci kanal na dazdovd a zrazkovl vodu v Sirke 20 cm, hibke 20 cm a
dizke 12 m vedra obvodového muru rodinného domu &. XXX vo vlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade,
postaveného na pozemku s parcelnym ¢€islom XXX/X. Zaroven ziadali priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobny narok odvodzovali pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade od svojho bezpodielového
spoluvlastnictva k domu so sup. €. 110 postaveného na pozemku s parc. €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti
sU zapisané na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) & XXX pre kat. uz. S., a od spoluvlastnictva
Zalovanych v 1. v 2. rade bezprostredne susediaceho pozemku s parc. €. XXX/X zapisaného na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. S., ktori vlastnia Zalovani v 1. a v 2. rade v spoluvlastnickych podieloch, kazdy po
1 z celku. Obec Sterusy vykonala dia 18.10.2011 obhliadku rodinného domu vo vlastnictve Zzalobcov v
1. a v 2. rade za ucasti veduceho stavebného uradu Vrbové, pri ktorej bolo skon&tatované, Ze Zzalovani
v 1. a v 2. rade ako susedia Zalobcov si maju urobit odvodfiovaci Zlab, osadit zvislu izolaciu proti
vode k obvodovému muru domu Zalobcov v 1. a v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade podnetom zo dfia
4.7.2016, doruéenym Obecnému dradu Sterusy, poziadala starostku, aby upozornila Zzalovanych v 1. a
v 2. rade ako susedov, aby dali do pévodného stavu beton okolo domu vo vlastnictve Zalobcov v 1. a



v 2. rade z dbévodu praskania steny, stropu po celej strane, pretoZe Zalovani v 1. a v 2. rade vybdurali
betén od zéakladov domu Zalobcov v 1. a v 2. rade. Obec Sterusy nasledne oznamila Zalujucej strane
vykonanie $tatneho stavebného dohfadu na defi 26.7.2016 na rodinnom dome Zalovanych €. XXX aj na
rodinnom dome Zalobcov &. XXX. Listom zo dia 28.7.2016 skonstatovala obec Sterusy, Ze obhliadkou
dfia 26.7.2016 bolo zistené, Ze na rodinnom dome Zalobcov v 1. a v 2. so sup. €. XXX su na stenach
a Casti stropu vildsoc€nicové praskliny omietky, dvor Zalovanych v 1. a v 2. rade je upraveny zamkovou
dlazbou so zabudovanymi beténovymi Zfabmi na odvedenie dazdovych véd do beténovych 8acht, a
nasledne do potoka. Zalovani v 1. a v 2. rade zhodne prehlasili, Ze st ochotni oddelit svoju nehnutelnost
(beténovy Zlab a zamkovu dlazbu) a kameniva pri obvodovej stene domu so sup. & XXX vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a v 2. rade dilatacnou fdliou. Listom zo dfa 9.3.2017 Zalobcovia v 1. a v 2. rade poziadali
stavebny urad PieStany o kontrolu spravnosti prevedenia opravy, pretoZe Zalovaniv 1. a v 2. nevykonali
uloZené opatrenie zo dia 28.7.2016 riadne. Obec Sterusy listom zo dfia 16.3.2017 oznamila stranam
sporu, Ze vykona dfia 6.4.2017 Statny stavebny dohfad na rodinnych domoch sup. €. XXX a s sup. €.
XXX. Listom zo dfia 6.4.2017 skonstatovala obec Sterusy, Ze miestnou obhliadkou uskuto&nenou dia
6.4.2017 boli zistené viditelné znaky vihkosti na obvodovom murive domu so sup. €. XXX vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a v 2. rade, pri€om Zalovani v 1. a v 2. rade prehlasili, Ze su ochotni nahradit nasypané
kamenivo vedfa rodinného domu so sup. €. XXX vo vlastnictve Zalobcov v 1. a v 2. rade pevnym beténom.
Ku driu podania Zaloby v3ak Zalovani v 1. a v 2. rade Ziadne prace nevykonali, hoci sa k nim zaviazali.
Pravne od6vodnili Zalobcovia Zalobu odkazom na ust. § 123 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovaniv 1. av 2. rade uviedli, Ze nie je preukazané, Ze praskanie domu so sup. & XXX alebo vihnutie
jeho stien je spbsobené prave predmetnym odvodiiovacim kanalom, ale Ze pri¢inou tohto zhorSovania
stavu domu vo vlastnictve Zalobcov méZe byt aj spodné voda, €o vyplyva aj z fotografie, ktoru predloZili
sudu. Rovnako to méze byt aj hmotnostou novej krytiny, ako uvadzala K.. V. zo stavebného uradu. Pre
pripad, Ze by bol sidom ustanoveny znalec, navrhli, aby preddavok zaplatili Zalobcovia. Zalovaniv 1. av
2. rade dodali, Ze kanal vybudovali eSte rodicia Zalovanej v 1. rade, €o vyplyva aj z fotografie z roku 1983.
Rodicia Zalovanej v 1. rade, Y. E. S. Y., vybetdnovali cely dvor a mrieZky nad kandlom nechal vyhotovit/
zvarit otec Zalovanej v 1. rade z vlastného materialu uz nebohému na N. W.. Otec Zalovanej v 1. rade tak
urobil z dévodu, Ze vtedajsi vlastnici domu so sup. €. XXX, V. a R. Q.. nemali na svojom dome odkvapovu
rinu, a preto pani Q. bola tomuto rieSeniu naklonena. Zalovani v 1. a v 2. rade nerozumeli dévodu, pre
ktory si Zalobcovia privlastiiuju predmetny kandl, kedzZe v liste zo dfia 15.10.2018 uviedli Zalobcovia, Ze
-im“ rodina V. pri Upravach do dvora vyburala kanal. KedZe kanal bol popraskany a s dierami, rozhodli
sa zalovani v 1. a v 2. rade o jeho vymenu za celistvé Zlaby. Pri vymene kanala a celého dvora v roku
2011, ked sa robila rekonstrukcia, Zalovani upovedomili Zalobcov ako vlastnikov domu so sup. €. XXX,
Ze vedla ich domu si mé2u zabudovat potrubie na odtok dazd'ovej vody do Sachty z ich zvodu riny, ktory
si zabudovali Zalobcovia bez suhlasu Zalovanych asi v strede dizky domu Zalobcov. Reakcia Zalobcov
na to bola, Ze to maju urobit synovia Zalovanych spolu so Zalovanym v 2. rade na vlastné naklady,
s ¢&im Zalovani nesuhlasili. Nakolko Zalovani vlastnia velmi Uzky dvor, rekonstrukéné prace nemohli
predlzovat, a preto kvéli lepSiemu odvetravaniu dali popri dome zalobcov kamennu drt. Ked sa prace
Zalobcov neuskutoénili, teda neurobili si potrubie na odtok dazdovej vody, a nechali zvod riny skoro rok
tiect do dvor Zalovanych v 1. a v 2. rade, ohef z ich komina ohrozoval Zalovanych pravidelne, vtedy im
nevadilo podmokanie dazdovou vodou, ked' si zvod neopravili, a nechali jeho spodnu &ast’ nedokonéenu.
K listu zalobcov v 1. a v 2. rade zo diia 30.7.2018, podla ktorého ich zalovani nechcu vpustit do dvora,
predlozili zalovani fotografiu, na ktorej je zobrazeny syn Zalobcov L. V. (su€asny Zalobca v 3. rade -
pozn. sudu), upravujuci rinu na streche Zalobcov v 1. a v 2. rade z dvora zalovanych v 1. a v 2. rade,
kedy si syn Zalobcov drzo pripojil elektrické naradie do elektrickej zasuvky Zalovanych na ich dvore.
AZ po ich upozorneni si zapojil prediZzovaci kabel do elektrickej zasuvky Zalobcov. Nie je teda pravdou,
Ze by nevpustili Zalovani v 1. a v 2. rade Zalobcov do svojho dvora. Ich odvodiiovaciu rinu upravil syn
Zalobcov L. neodborne, neustale z nej kvapka voda na dlazbu na dvore Zalovanych. K listu zo dfia
28.7.2016, ktorym boli stavebnym uradom pozZiadani Zalovani na oddelenie domu so sup. & XXX od
kanala dilatacnou féliou, Zalovani uviedli, Ze je pravdou, Ze féliu umiestnili iba do polovice domu, pretoze
rina z pristavby Zalobcov je poloZzena na streche garaze Zalovanych, a dazdova voda z riny Zalobcov
steka po streche garaze Zalovanych na dvor Zalovanych. Pri vymene streSnej krytiny sa to Zalobcovia
nesnazili opravit. Po kontrole stavebného Uradu poziadal Zalovanych K.. Y. o natiahnutie félie az po
garaz, ¢o nasledne Zalovani aj urobili, a predloZili o tom aj fotografie, ako aj pokladniény blok o kupe
félie. Druhou obhliadkou pracovnika stavebného uradu bolo zistené, Ze tieto prace boli urobené v dobrej
kvalite, €o vyplyva aj z listu zo dfia 10.5.2017. Pokial sa preukaze, Ze betén bude lepSim rieSenim nez



kamenivo, Zalovani su ochotni pri svojich stavebnych pracach na svojich nehnutelnostiach zrealizovat
aj toto.

4. Zalobcovia v 1. a v 2. rade nerozumeli tomu, prego spominaju zalovani manzelov Q., kedZe rodinny
dom so sup. €. XXX kupili Zalobcovia od jeho byvalého vlastnika, JRD Ko¢€in, pri€om v ase uzatvorenia
kipnej zmluvy s predavajucim bol uz kanal vybudovany v roku 1989. Zalobcovia zotrvali na Zalobe a
na tvrdeniach v nej uvedenych, a zaviazali sa, Ze svoje stavebno-technické vady nachadzajuce sa na
ich dome so sup. €. XXX odstrania na vlastné naklady. Ponechali na zvaZeni sudu, ¢i prizve znalca za
ucelom odborného posudenia stavebno-technického stavu na poruchy stavieb, ktory urci, ¢i praskliny,
resp. sadanie zakladov domu su spésobené vyburanim betdénu od zakladov domu sup. €. XXX zo strany
pozemku Zalovanych. Akékolvek iné dohady a polemiky podsuvané Zzalovanymiv 1. a v 2. rade ohladom
stavebno-technického stavu povazuju Zalobcovia za zavadzajuce.

5. Zalovaniv 1. av 2. rade potvrdili, Ze do domu so sup. &. XXX sa prestahovali zalobcovia v roku 1989, a
Ze predchadzajucim vlastnikom domu bolo JRD Koéin. Pani Q. bola spomenuta iba z dévodu ujasnenia
si slovnej dohody o vybudovani odvodriovacieho kanala popri dome so sup. €. 110 rodiémi Zzalovanej v 1.
rade a pani Q., pretoze v predchadzajucom vyjadreni Zalobcov bolo uvedené, Ze Zalobcovia si narokovali
na vlastnictvo a vybudovanie kanala, kedZe pouzivali pojem ,nas kanal.“ Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili
s prizvanim znalca na poruchy stavieb za u€elom posudenia a objektivneho vyhodnotenia priciny
mechanickych poruch (prasklin) vzniknutych na dome so sup. €. XXX. Zaroven poZziadali Zalobcov, aby
protiargumenty Zalovanych nevyhodnocovali subjektivne ako zavadzajuce informécie, pretoze zalovani
uviedli svoje tvrdenia v ramci procesnej obrany, a vyhodnotenie objektivnosti predloZzenych dokumentov
a tvrdeni oboch stran sporu ponechali na zvazeni sidu. Zalovani dodali, Ze Zalovana v 1. rade byva v
rodinnom dome so sup. & XXX od narodenia, priom Zalobcovia sa pristahovali do vedlajSieho domu
so sup. €. XXX v roku 1989. Do roku 2000 Zili rodi€ia Zalovanej v 1. rade, ktori boli velmi ochotni
pomahat vtedy mladej rodine s roznymi vecami aj situaciami, pri€om v pripadoch, kedy rodi€ia Zalovane;j
v 1. rade nevyhoveli zalobcom, tak tito sa prestali zdravit a rozpravat sa s nimi. Zalovani v 1. a v
2. rade zostali byvat’ v rodi¢ovskom dome od roku 2001, priCom bez ich predchadzajuceho suhlasu
vstupovali Zalobcovia na ich pozemok, a diktovali im, €o maju a o nemaiju robit. Ked cez plot v zahrade
sluSne oslovila Zalovana v 1. rade svojho suseda, odpovedou boli vulgarizmy. V januéari 2019 na podnet
Zalobcov priSiel k Zalovanym v 1. a v 2. rade policajt, ktorému samotnému sa zdal nejasny az absurdny
dévod jeho prijazdu, ako aj Zalovanym, preto navstevu iba vyhodnotil, a odisiel. Casom Zalobcovia
podavali rbzne udavania na obecny urad, stavebny urad, napokon aj na okresny sud. Nekorektné
nahlasovanie Zalobcami uradom sa opakovalo pri akejkolfvek stavebnej innosti vykonavanej na dome
so sup. €. XXX. Agresivne spravanie Zalobcov sa objavilo aj pri Zivelnych pohromach spdsobenych
prirodou (privalové dazde).

6. Nakolko pdvodny Zalobca v 1. rade, C. V., nar. XX. XX.XXXX v priebehu konania zomrel, konkrétne
dfia 27.3.2021, sud uznesenim €. k 22C/74/2019-142 zo dfia 20.9.2021 rozhodol o pokraovani v konani
s dediémi pdvodného Zalobcu v 1. rade, atos L. V., s Y. V. as Y.. R. Z., rod. V. ako so Zalobcami v
3. az v 5. rade, kedZe jeho pozostala manzelka, tiez dedicka, uz bola Zalobkyfiou v 2. rade. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.10.2021.

7. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi
z LV & XXX a & XXX pre kat. uz. S., katastralnou mapou vytlaenou z internetovej stranky https:/
zbgis.skgeodesy.sk, oznamenim obce Sterusy o preSetreni skutkového stavu zo dfia 18.10.2001,
reakciou Zalobkyne v 2. rade na toto vyjadrenie, Ziadostou Zalobkyne v 2. rade zo dfia 4.7.2016,
oznamenim obce Sterusy o termine vykonania $tatneho stavebného dohladu, odpovedou obce Sterusy
zo dfia 28.7.2016, Ziadostou Zalobkyne v 2. rade zo diia 9.3.2017, oznamenim obce Sterusy o dalSom
termine vykonania $tatneho dohladu, odpovedou obce Sterusy zo dia 10.5.2017, fotokdpiou Zaloby
a dodatku k nej vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 21C/25/2018, pokladniénym blokom
zo dna 18.8.2016, fotografiami predloZzenymi Zalovanou stranou, ako aj vyjadreniami stran sporu na
pojednavaniach, dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Povodny Zalobca v 1. rade, C. V., nar. XX.XX.XXXX, a Zzalobkyria v 2. rade boli v €ase zacatia konania
bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu so sup. &. XXX, postaveného na pozemku s parc. &. XXX/X, ako
aj pozemku, na ktorom je tento dom postaveny, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti (dalej aj ako
len ,KN*) ako parcela registra C KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2, ako



aj dalsich pozemkov, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXX pre kat. uz. S., obec S., okres T.,
pricom v €ase vyhlasenia tohto rozsudku boli uz podielovymi spoluvlastnikmi tych istych nehnutelnosti
Zalobcovia v 2. aZz v 5. rade, z toho Zalobkyria v podiele 5/8-in z celku a Zalobcovia v 3. az 5. rade,
kazdy v podiele po 1/8 z celku.

9. Zalovani v 1. a v 2. rade v priebehu celého sudneho sporu boli zapisani v KN ako podielovi
spoluvlastnici domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku s parc. €. XXX/X, ako aj pozemku, na
ktorom je tento dom postaveny, evidovanom ako parcela registra C KN so sup. &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 378 m2, ako aj dalich pozemkov zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. S.,
obec S., okres T., ktoré vlastnia kazdy v podiele po 1/2 z celku.

10. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu, ako aj z katastralnej mapy so zameranim sa na predmetné
pozemky v kat. Uz. S. je zrejmé, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra
C KN &. XXX/X, ktory ma spolo€nu hranicu s pozemkom parcely registra CKN &. 172/1 v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a v 2. rade. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu, ako aj zo zistenia
obce Sterusy vyplyva, Ze na tejto hranici pozemkov sa nachadza obvodovy mar domu sup. & XXX vo
vlastnictve Zalobcov, pricom na bezprostredne susediacom pozemku parcely registra CKN &. XXX/X v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych je postaveny dom so sup. €. XXX v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych.

11. Obec Sterusy listom &. j. 351/2011 zo diia 18.10.2011 oznamila Zalobkyni v 2. rade, Ze obhliadkou
rodinného domu &. XXX v kat. Uz. S., vykonanou diia 18.10.2011 za udasti veducej spolo&ného
stavebného uradu vo Vrbovom bolo zistené, Ze streSna krytina na dome Zalobcov so sup. €. XXX ma
vy$8iu hmotnost' nez pévodna streSna krytina, z ktorého dévodu zacinaju vznikat trhliny na murive, ktoré
sa streSnou krytinou pretazilo, dalej, Ze dazd'ové vody maju byt odvadzané po vlastnom pozemku, aby
nedochadzalo k podmacaniu nehnutelnosti Zalobcov so sup. €. XXX, kedZe Zalobcovia v 1. av 2. rade si
v strede dizky svojho rodinného domu umiestnili dazdovy zvod zo strany Zalovanych susedov, pri¢om aj
tato dazdova voda pbsobi pod rodinny dom Zalobcov, €o ma negativny vplyv na jeho statiku a vihkostné
pomery. Nakolko murivo domu Zalobcov so sup. €. XXX sa nachadza na hranici pozemku zalobcov, a
rimsa s odvodnenim je vysunuta k Zalovanym susedom, dazdové vody je potrebné odvodnit’ do ulicného
zberada dazdovych véd odtokovou zvislou rdrou o priemere 120-150 mm. Dal$im odporuéanim obce
Sterusy bolo, aby Zalovani susedia Zalobcov si urobili novy odvodfiovaci Zlab, a po dohode s nimi,
by si mali osadit Zalobcovia zvislu izolaciu proti vode k obvodovému muru domu Zalobcov. V pripade
pochybnosti o hranici pozemku Zalobcov je potrebné, aby pozemok si dali Zalobcovia vymerat, a zakreslit
do geometrického planu opravnenému geodetovi. Na tento list obce Sterusy reagovala Zalobkyfia v 2.
rade listom zo dna 4.11.2011, ktorym obci oznamila, Ze Zalobcovia uz davno chceli odviest dazdové
vody cez beténové potrubie do hlavného kanala, avSak Zalovani susedia im v tom brania, Ze im vytrhli
zabudovanu zvodovu raru, a nemézu tak pokracovat v praci.

12. Ziadostou zo dfia 4.7.2016, doruenou obci Sterusy ten isty def, poZiadala Zalobkyfa v 2. rade
starostku obce, aby upozornila, vlastnikov susediaceho domu so sup. €. XXX, aby to dali do pdvodného
stavu betén okolo domu zalobcov so sup. €. XXX, pretoZze Zalobcom praskaju steny a strop po celej
strane, potom ¢o vybdurali Zalovani betén od zakladov domu so sup. €. XXX bez suhlasu Zalobcov s tym,
Ze ak Zalovani nevykonaju zabetdénovanie do 14 dni, budu nuteni to rieSit Zalobcovia sudnou cestou.
Nasledne obec Sterusy oznamenim &. j. 242/2016-Mi/OZK-SSD zo dfia 6.7.2016 oznamila stranam
sporu termin vykonania Statneho stavebného dohladu na def 26.7.2016 v suvislosti s preSetrenim
podania Zalobkyne v 2. rade s tym, Ze dohfad sa uskuto&ni pri/na rodinnych domoch sup. €. XXX a sup.
&. XXX v obci S.. Zavery z tejto obhliadky oznamila obec Sterusy odpovedou zo diia 28.7.2016 &. k.
242/2006/Mi/AA, podfa ktorych pracovnik stavebného uradu obhliadkou zistil, Ze v rodinnom dome sup.
€. XXX na stenach a v €asti stropu su vldso€nicové praskliny omietky, ktoré podfla vyjadrenia vlastnikov
domu sa objavili v €ase, ked vlastnici susednej nehnutelnosti realizovali Upravu dvora v septembri 2011
az v oktobri 2011, pricom okrem prasklin bola v izbe v dvornej €asti navlhnutd omietka v dotyku s
podlahou. Dvor na pozemku prifahlom k rodinnému domu sup. €. XXX bol upraveny zamkovou dlazbou
s0 zabudovanymi beténovymi Zfabmi na odvedenie dazdovych vod do vybudovanych beténovych $acht,
a nasledne do potoka. Beténové Zlaby boli zakryté ocefovou mrieZkou. V dotyku s domom so sup. €. XXX
bolo na mieste pévodného beténu umiestnené Strkoveé 16zko v Sirke cca 20 cm, ktoré prace boli, podla
z vyjadrenia Zalovanej v 1. rade, uskutoénené v roku 2011. Zalovana v 1. rade stavebnému dohladu
prehlasila, Ze spolu so Zalovanym v 2. rade su ochotni oddelit’ svoju nehnutefnost’ (beténovy Zlab a
zamkovu dlazbu) a kameniva pri obvodovej stene domu so sup. €. XXX dilata&nou féliou, proti ktorému



rieSeniu nemali Zalujdci vlastnici domu stp. &. XXX namietky. Zaverom obec S. zdéraznila, Ze vizualnou
obhliadkou nie je mozné jednoznalne preukazat, Ze vihnutie omietky a jej narudenie (popraskanie) bolo
spbsobené upravami dvora susednej nehnutelnosti, preto za tymto u¢elom je potrebné oslovit’ znalca
z prislusného odboru, a v pripade preukazania, Ze Skody na nehnutelnosti Zalobcov boli spbsobené
predmetnymi opravami, ich ndhradu je mozné potom vymahat od vlastnikov susednej nehnutefnosti v
obc&ianskom sudnom konani.

13. Zalobkyfa v 2. rade diia 9.3.2017 poziadala stavebny urad PieStany o vykonanie kontroly a
spravnosti prevedenej opravy pri mure domu sup. €. XXX zo strany dvora Zzalovanych prilahlého k domu
sup. €. XXX z dbvodu, Ze Zalobkyni v 2. rade sa zdala prevedena oprava nedostadujuca, a trvala na
zabeténovani, na riadnom zaizolovani, pretoze je tam makky podklad, pri¢om Sachta a Zumpa sa stéle
doplfiuju vodou. Zalobkyria v 1. rade a jej manzel by chceli zistit, odkial tam zateka voda. Nasledne
obec Sterusy oznamenim &. j. SUS/01/03/2017-Ma/OZK-SSD zo dfia 16.3.2017 oznamila stranam sporu
termin vykonania tatneho stavebného dohfadu na defi 6.7.2017 v suvislosti s podnetom Zalobkyne
v 2. rade zo dila 14.3.2017, a to na tvari miesta v kat. Uz. S., na/pri rodinnych domoch so sup. &.
XXX a €. XXX. Zavery z obhliadky zhrnula obec do odpovede zo dia 10.5.2017, v ktorej obec uviedla
Zalobkyniv 2. rade, Ze v rodinnom dome sup. €. XXX na obvodovom murive su viditelné znaky vihkosti zo
strany susednej nehnutefnosti, Ze dvor rodinného domu sup. €. XXX je upraveny zamkovou dlazbou so
zabudovanymi beténovymi Zflabmi na odvedenie dazdovych vdd do vybudovanych betdnovych Sacht,
a odtial do potoka, ktoré su opatrené ocelovou mriezkou. V dotyku s domom sup. €. XXX na mieste
pévodného betdnu bolo Strkové 16zko v Sirke cca 20 cm, s osadenou izolaénou féliou po celej dizke
rodinného domu sup. €. XXX. Podla vizualnej obhliadky boli tieto prace zrealizované v dobrej kvalite,
dodrziavajuc vlastnicke a uzivatelské prava k susednej nehnutefnosti. Podla vyjadrenia Zalovanej v 1.
rade, opisované problémy v danej lokalite pretrvavaju dlhodobo, a su spbsobované spodnou vodou.
Na dbkaz odokryla Zalovana v 1. rade poklop na ich vodomernej Sachte, ktora bola takisto zaplavena
vodou v rovnakej vyske hladiny ako v $achte pred rodinnym domom so sup. & XXX. Zalovana v 1.
rade stavebnému uradu prehlasila, Ze spolu s manzelom su ochotni nahradit nasypané kamenivo
vedla rodinného domu so sup. €. XXX pevnym beténom, Ze prace su schopni zrealizovat priebezne pri
uvazovanych udrziavacich (stavebnych) pracach na svojich nehnutelnostiach.

14. Z fotografii predloZzenych sidu Zalovanou stranou je zrejmé, Zze dom so sup. €. XXX tvori v teréne
hranicu medzi pozemkami, pri¢om obvodovy mur rodinného domu so sup. &. XXX tvori ¢ast ohrani¢enia
dvora Zalovanych, na ktorom je postaveny dom Zalovanych so sup. &. XXX. Z fotografie z 80-tych rokov
je zrejmé, Ze odvodnovaci kanal bol vtedy uz vybudovany popri mire domu so sup. €. XXX, ktory dom
na svojej streche nemal Ziadnu odkvapovu rinu. Neskor bol zo strany dvora Zalovanych vybudovany
odvodriovaci kanal tak, Zze medzi kameninovou dlazbou v ich dvore a obvodovym murom domu Zalobcov
bola ocelova mriezka na zvod dazdovej vody do kanala, Strk, resp. kamenivo, a potom izolacna félia
popri mure domu Zalobcov. Tento odvodiiovaci v urgitom obdobi viedol pozdiZ celého domu Zalobcov
z dvora Zalovanych az po garaz Zalovanych. Z fotografie zo dfia 6.11.2012 je zrejmé, Ze z komina zo
strechy domu so sup. €. 110 Slfahal oheni. Dfia 20.10.2013 neboli ukon&ené prace Zalobcov v spodnej
Casti zvodu dazd'ovej vody do kanala zo strany pozemku zalovanych. Dia 19.10.2013 opravoval Zalobca
v 3. rade na leSeni na dvore Zalovanych rinu na dome Zalobcov. Asi v strede dvora Zalovanych su
umiestnené dalSie Zlaby pri palisadach (fotografia na €. I. 47 sudneho spisu). Zo spoja rin na streche
domu Zzalobcov sup. €. XXX kvapka voda na dlazbu dvora Zalovanych prifahlého k domu so sup. €.
XXX. Zo strechy pristavby k domu Zalobcov so sup. €. XXX Zalobcov vedie odkvapova rura na strechu
garaze Zalovanych, tak, ze zvod vody kon¢i tesne nad strechou garaze. Vodomerna Sachta na dvore
Zalovanych je naplnena vodou.

15. Z aktualnym fotografii predloZzenych sudu zalovanymi na poslednom pojednavani dna 28.6.2022
je zrejmé, Ze zo strany dvora Zalovanych, na ktorom je postaveny dom Zalovanych so sup. €. XXX, bol
nanovo prerobeny odvodriovaci kanal popri obvodovom mure domu so sup. €. 110 na hranici medzi
pozemkami vo vlastnictve stran sporu, pri€om bola nahradena stara dilataéna félia za novu, dalej Strkové
I6Zko/kamenivo bolo nahradené Zelezobeténom, ktory bol vyspadovany do odvodriovacieho kanala,
ktory je pokryty Zeleznou mrieZzkou.

16. Z fotokdpie zaloby zo diia 30.7.2018 a dodatku k nej, vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. 21C/25/2018, je zrejmé, Ze Zalobkyna v 2. rade uZ podala proti tym istym Zalovanym Zalobu, ktorou
sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym dat’ betdn pri mure domu Zalobkyne v 2. rade zo strany



dvora Zalovanych do pbévodného stavu na naklady Zalovanych, kedZe tito v mesiacoch september 2011
az oktéber 2011 vyburali na ich dvore betdn aj s kanalom okolo domu Zalobkyne v 2. rade a jej manZzela,
odkedy praskaju steny na dome so sup. €. XXX. Obavala sa, Ze ich dom sa za¢ne naklahat, a zaCnu z
neho padat 8kridle. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zaloba Zalobkyne v 2. rade, vedena pod
sp. zn. 21C/25/2018, bola odmietnuta pre neodstranenie vad Zaloby v sidnom stanovenej lehote, pre
ktoré nebolo mozné pokracovat v konani.

17. Dna 18.8.2016 bola kupena félia Delta fol. nop. NB 0,5/20 m za 17,53 eura od MPL espace, s.r.o.
v Piestanoch, €o vyplyva z pokladniéného bloku predloZzeného sudu Zalovanymi.

18. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze dedi¢ské konanie po pdvodnom Zalobcovi v 1. rade, C.
V.S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia 27.3.2021, sa uskuto&nilo na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 6D/236/2021, Dnot 169/2021, ktoré skoncilo uznesenim ¢&. k. 6D/236/2021-118, Dnot 169/2021 zo
dria 20.7.2021 o schvaleni dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj
ako len ,BSM*) uzatvorenej medzi Zalobkyriou v 2. rade ako pozostalou manzelkou porucitefa a dedi¢mi
a o schvaleni dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.07.2021.
Dedi¢mi pévodného zalobcu v 1. rade su jeho tri deti (Zalobcovia v 3. aZz v 5. rade) a pozostala manzelka
(Zalobkyna v 2. rade). Na zaklade tohto uznesenia sa stala Zalobkyna v 2. rade titulom vyporiadania
BSM, okrem iného, podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. 0z. S.,
vratane predmetného domu so sup. €. XXX, v podiele 1/2 (t. j. 4/8) z celku, a dedenim v podiele 1/8
z celku, a teda tieto nehnutelnosti vlastni Zalobkyha v 2. rade v podiele 5/8-in z celku. VSetci dedicia
nadobudli pritom predmetné nehnutefnosti v podiele 1 rovhym dielom, teda kazdy po v podiele po 1 v
pomere k dedi¢stvu, €o v danom pripade predstavuje 1/8 z celku.

19. Na pojednavani dna 2.12.2021, avSak eSte pred vydanim uznesenia o otvoreni pojednavania, sa
vSetky subjekty sporu vyslovne dohodli, Ze v lehote do 31.5.2022 zrealizuju nasledovné opatrenia: 1.)
odstrani sa kamenivo/Strkové 162ko z oblasti medzi odvodiovacim kanalom/Zlabom a stenou domu sup.
€. XXX; 2.) dilatacna félia sa nahradi novou a odborne sa umiestni; 3.) Strkové 16Zko/kamenivo sa nahradi
Zelezo-beténom v hibke 15 cm s tym, Ze bude vyspadovany smerom do odvodiovacieho kanala; 4.)
predmetné opatrenia bude realizovat stavebna spolo€nost/firma, na ktorej sa strany dohodnu, ktora
sa bude vediet’ aj vyjadrit k spravnosti navrhovanych rieSeni; 5.) vSetky naklady spojené s realizaciou
vySSie uvedenych opatreni budu znasat obe strany v pomere 1:1; 6.) strana, ktora si navy$e prizve na
miesto realizacii znalca alebo iného odbornika, naklady spojené s tymto prizvanim si bude znasat sama;
6.) pre pripad, Ze v stanovenej lehote sa predmetné opatrenia zrealizuju stavebnou spolo¢nostou na
to uréenou, a naklady s tym spojené nasledne uhradia obe strany v pomere 1:1, obe strany vyhlasuju,
Ze uz nebudu proti sebe podavat Zaloby na sudy a podnety na iné organy verejnej spravy tykajuce
sa spravnosti stavebno-technickej realizacie predmetného kanala uskutoénenej v obdobi od 2.12.2021
do 31.5.2022. Tato dohoda je sucastou zapisnice o pojedndvani, ktord vSetky subjekty sporu, vratane
pravneho zastupcu zalobkyne v 2. rade podpisali, ktora dohoda je zaZurnalizovana na €. |. 158 sudneho
spisu.

20. Na pojednavani dna 28.6.2022 strany sporu zhodne predniesli sudu, Zze stavebna firma DM STAV
zrealizovala popri obvodovom mure domu Zalobcov so sup. €. 110 zo strany dvora Zalovanych vSetky
opatrenia podfa dohody uzatvorenej na pojednavani diia 2.12.2021, a Ze naklady spojené s realizaciou
tychto opatreni hradili obe strany rovnym dielom.

21. Zalobkyna v 2. rade na pojednavani dfia 28.6.2022 uviedla, Ze je pravdou, Ze v teréne sa vykonali
opravy, na ktorych realizacii sa naposledy strany sporu dohodli, s tam v3ak stale viaceré nedostatky,
ktoré treba odstranit, napriklad tam treba naliat’ beton po zvySnej €asti steny domu Zalobcov v dolne;j
Casti pri dlazbe na pozemku Zalovanych. KedZe je potrebné vykonat este dalSie opatrenia v teréne,
nemala zdujem vziat Zalobu spat. V zavereCnej reci uviedla, Ze trvd na tom, aby jej Zalovani nahradili
trovy konania.

22. Zalobkyfa v 5. rade na pojednavani diia 28.6.2022 predniesla konajucemu sudu, Ze vSetky subjekty
sporu sa na predchadzajucom pojednavani vyslovne na nieCom dohodli, pod dohodu sa podpisali, a
sucastou tejto dohody bolo aj vyhlasenie vSetkych subjektov sporu, Ze nebudu proti sebe podavat Zaloby
a podnety. Z tejto dohody subjekty aj plnili, preto Zalobkyrfia v 5. rade nevidela dévod na pokraCovanie v
konani, ani na dal$ich Gpravach, na ktorych Zalobkyna v 2. rade napriek tomu trvala. Zalobkyfa v 5. rade



su€asne oznamila sudu, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spét, a Ziada konanie o jej Zalobe zastavit.
Zalovani v 1. a v 2. rade s tymto spatvzatim Zaloby suhlasili.

23. Zalovana v 1. rade na pojednavani dria 28.6.2022 preniesla konajicemu sudu, Ze povazuje
predmetnu zalezitost za vyrieSenu. VSetko v teréne sa upravilo stavebnou firmou tak, ako sa naposledy
strany dohodli. Nesuhlasi s tym, aby sa daval betén na dalSiu ¢ast pozemku Zalovanych pri dlazbe, teda
od odvodiiovacieho kanala az po garaz, na ¢om teraz Zalobkyna v 2. rade trva. Nebolo to predmetom
sporu, navySe na nie€om sa strany dohodli. Ak sa neskor ukaze, Zze niektoré stavebné prace neboli
urobené riadne, Zalobkyna v 2. rade si méze zabezpedit' kvalifikovaného znalca, ktory potom vyhodnoti,
o bolo a o nebolo urobené zle, a ako to treba zmenit. Zalovana v 1. rade odmietla platit akékolvek
trovy protistrane, kedZe ona si tento spor nevymysilela.

24. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 28.6.2022 predniesol konajlicemu sudu, Ze stavebné Gpravy,
na ktorych sa dohodli, si zaplatili obe strany rovnym dielom, a Ziadne poplatky navySe nebude Zalovany
v 2. rade platit, nech si plati Zalobkyna v 2. rade sama.

25. Sud vec pravne posudil nasledovne:

26. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

28. Podla § 127 ods. 1 a 3 OZ, (1) vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstrafniovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok. (3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni
umoznit' na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich
stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne 8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

29. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



36. Nakolko Zalobkyfia v 5. rade vzala Zalobu v celom rozsahu spat, a s tymto spatvzatim zalovani
vyslovne suhlasili, kedZe nejde o spor podla § 146 ods. 2 CSP, priCom Zalobcovia netvoria nerozluéné
procesné spoloenstvo, kedZe ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat aj iba jeden z viacerych
spoluvlastnikov, sud konanie o Zalobe Zalobkyne v 5. rade zastavil (I. vyrok).

37. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z LV &. XXX a & XXX pre kat. Uz. S., katastralnou
mapou vytladenou z internetovej stranky https://zbgis.skgeodesy.sk, ozndmenim obce Sterusy o
preSetreni skutkového stavu zo dna 18.10.2001, reakciou Zalobkyne v 2. rade na toto vyjadrenie,
Ziadostou Zalobkyne v 2. rade zo dfia 4.7.2016, oznamenim obce Sterusy o termine vykonania $tatneho
stavebného dohladu, odpovedou obce Sterusy zo dfia 28.7.2016, Ziadostou Zalobkyne v 2. rade zo
dna 9.3.2017, oznamenim obce Sterusy o dalSom termine vykonania $tatneho dohladu, odpovedou
obce Sterusy zo diia 10.5.2017, fotoképiou Zaloby a dodatku k nej vedenej Okresnym stidom Piestany
pod sp. zn. 21C/25/2018, pokladniénym blokom zo dria 18.8.2016, fotografiami predlozenymi Zalovanou
stranou, ako aj vyjadreniami stran sporu na pojednavaniach, dal§im obsahom spisového materialu, sud
mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 2. az v 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi domu so sup. €. XXX
vkat. Uz. S., zapisaného na LV & XXX pre kat. Gz. S., ktory dom je jednym obvodovym murom postaveny
na spolo&nej hranici s pozemkom v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade, priCom tento
mur domu so sup. ¢. XXX smeruje do dvora Zalovanych, na ktorom je postaveny dom Zalovanych so
sup. & XXX, zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. S.. Obvodovy mur domu Zalobcov v 2. aZ v 5. rade so
sup. €. XXX je popraskany, zvlhnuty a podmoé&eny, pricom v tomto spore nebolo vykonané dokazovanie
za UCelom zistenia priamej pri¢iny tohto poSkodenia domu, kedZe v priebehu sporu obe strany spoloéne
upravili odvodfovaci kanal, ktory bol predmetom sporu, avSak za podmienok a s parametrami, na ktorych
sa vyslovne dohodli vietky subjekty sporu na pojednavani dfia 2.12.2021, na vybudovani, resp. Uprave
ktorého kanala sa podielala stavebna firma tak, ako je uvedené v odsekoch 19. a 20. tohto odévodnenia.

38. Na parametroch opraveného odvodiiovacieho kanala sa vSetky subjekty sporu vyslovne dohodli,
ktori dohodu aj vSetci podpisali, je zaZzurnalizovana na €. |I. 158 sudneho spisu ako sucast zapisnice o
pojednavani zo dfia 2.12.2021.

39. Z listinnych dbékazov, predovdetkym z vyjadreni stran sporu a stavebného uradu je zrejmé, Ze
praskanie obvodového muaru domu sup. & XXX mdze byt spbsobené tazkou streSnou krytinou,
podmacanie domu mébze byt spdsobené tym, Ze dazdova voda z domu so sup. &. XXX nebola odvadzana
potrubim do kanala, ale iba rinou, ktora vyustila na streche nad garazou Zalovanych, ¢im mohlo dojst
k podmacéaniu samotného domu sup. €. XXX. V danej lokalite je vysoka spodna voda, kedZe aj pred
domom Zalobcov aj pred domom Zalovanych su obe vodomerné Sachty rovnako vysoko zaplnené
vodou. Ako pri¢inu podmacania a praskania muru domu so sup. ¢. XXX videli pévodny Zalobca v 1.
rade a Zalobkyna v 2. rade v nedostatoénym spdsobom vyhotovenom odvodifiovacom kanale z dvora
Zalovanych popri stene domu Zalobcov, k €omu konajuci sid poznamenava, Ze samotny stavebny urad
vo vyjadreni zo diha 10.5.2017 vyslovne uviedol, Ze podla vizualnej obhliadky boli predmetné prace na
odvodiovacom kanali zrealizované v dobrej kvalite.

40. Predmetna Zaloba je na jednej strane vlastnickou Zalobou podla § 126 OZ, ktorou sa domahaju
Zalobcovia predchadzaniu vzniku dalSieho znehodnocovania ich domu, ktorou Zalobou sa zarover
domahaiju svojich susedskych prav proti Zalovanym podla § 127 OZ z dévodu, Ze tito by mali stavebnymi
Upravami svojho pozemku v podobe odvodfiovacieho kanala odstranit pri€inu znehodnocovania domu
Zalobcov presakovanim spodnej vody do ich domu z pozemku Zalovanych. Obe strany maju pritom
z&konnu prevencénu povinnost podla ust. § 415 OZ, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

41. Predmet sporu odpadol tym, Ze strany sporu zrealizovali Upravy v teréne prostrednictvom
stavebnej firmy za podmienok a s parametrami, na ktorych sa vyslovne dohodli vSetky subjekty
sporu pocas pojednavania dha 2.12.2021 este pred vyhlasenim uznesenia o otvoreni pojednavania.
Ziadne iné opravy alebo Upravy, ktoré priamo nesuvisia s vybudovanim, resp. opravou uz existujiceho
odvodriovacieho kanala, nie su predmetom tohto sudneho sporu.

42. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), a obe strany za
sucinnosti stavebnej firmy prerobili predmetny odvodfiovaci kanal po¢as tohto sporu, a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku uz bol postaveny za podmienok a s parametrami, na ktorych sa v3etky subjekty sporu pred



konajucim sudom vyslovne dohodli, a tuto dohodu pred sudcom aj podpisali, sudu neostavalo ni¢ iné,
iba Zalobu Zalobcov v 2. az v 4. rade, ako nedévodnu v €ase vyhlasenia rozsudku zamietnut (lll. vyrok).

43. K dalsim poziadavkam Zalobkyne v 2. rade, ktora na pojednavani diha 28.6.2022 predniesla
sudu, ze trva na naliati betéonu popri mire domu zalobcov v €asti od odvodriovacieho kanala az po
garaz zalovanych, konajuci sud poznamenava, Ze vyliatie beténu popri mure domu nebolo predmetom
sudneho sporu, Ze aj Zalobkyfia v 2. rade pristupila na dohodu o parametroch odvodriovacieho kanala,
ktoru podpisala pred sudcom, z ktorého pojednavania je vyhotoveny zvukovy zaznam, a nembéze
beZz akychkolvek pravnych nasledkov takto uzatvorenu dohodu si U€inne rozmysliet. V tejto suvislosti
odkazuje sud na v8eobecnu zasadu sukromného prava, podla ktorej pacta sunt servanda (dohody
sa maju dodrziavat), a vyhrady Zalovanej na poslednom pojednavani, Ze tato dohodu uzatvorila pod
natlakom, neobstoja, pretoZe dohodu uzatvorila na pojednavani pred zakonnym sudcom, za pritomnosti
vSetkych subjektov sporu aj pravneho zastupcu Zalobkyne v 2. rade, pojednavanie trvalo necelé dve
hodiny za u€elom zmiernenia stran sporu.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Zastavenie konania o Zalobe Zalobkyne v 5. rade procesne zavinili obe strany sporu, kedZe obe
strany v priebehu sporu, po vzdjomnej dohode upravili odvodriovaci kanal trochu s inymi parametrami
a za inych podmienok, nez bolo uvedené v Zalobe, obe strany rovnako procesne zavinili zastavenie
konania o Zalobe Zalobkyne v 5. rade, preto sud podla § 256 ods. 1 CSP rozhodol, Ze vo vztahu medzi
Zalobkyfou v 5. rade a zalovanymi v 1. a v 2. rade Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(1. vyrok).

48. Nakolko zalovani v 1. a v 2. rade boli tomto spore vo vztahu k zalobcom v 2. az v 4. rade, ktori
nevzali Zalobu spat, plne uspesni, podla § 255 ods. 1 CSP by im mal sud priznat narok na nahradu
trov konania proti tymto Zalobcom v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovani sa vyslovne vzdali naroku na
nahradu trov konania, za pouzitia zakladnych principov podla ¢l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a ¢l. 17 CSP
(hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov
konania proti Zalobcom v 2. az v 4. rade nepriznal (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



