Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113206228

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:1113206228.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moja v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovanej
B.. G. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, R. R., pravne zastipenej JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s. T. 0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, v konani o zaplatenie

331,94 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/22/2015-75 zo
dna 21. 10. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
331,94 € titulom plnenia za vedenie uUc¢tu Zalovanej v zmysle §-u 99 a §-u 105 zakona ¢&. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v
texte ,,Zakon o cennych papieroch®).

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za preml€any
aplikujuc ust. § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
faktura vystavena Zalobcom Zalovanej €. 8000006332 bola vystavena dfia 31. 12. 2008 s datumom
splatnosti dfia 28. 02. 2009. KedZe Zalobca podal Zalobu na okresny sud dria 25. 02. 2013, uplynutim
trojro&nej premliacej lehoty je narok premi€any a Zalobe nemohol vyhoviet.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla §-u 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,,0. s. p.9).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dbvodov, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého charakterizoval dany pravny vztah
ako obclianskopravny a na tomto zaklade posudzoval premiCanie jeho naroku v zmysle ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika. Podfla neho ide o pravny vztah medzi stranami sporu obchodnopravny, kedze
je nesporné, Ze Zalovana sa stala majitefom cennych papierov na zaklade privatizacie, v désledku ¢oho
vznikla Zalobcovi povinnost v zmysle §-u 56 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 57 a § 58 ods. 1 zakona
€. 600/1992 Zb. o cennych papieroch ( dalej v texte ,ZCP* ) zriadit Zalovanej u¢et majitela cennych
papierov, ktoru si diia 25. 04. 1993 splnil. Nasledne na zdklade novely tohto zakona zriadil v zmysle §-



u 164a ods. 4 Zakona o cennych papieroch Zalovanej u¢et majitefa cennych papierov podla §-u 105
tohto zakona. Zdéraznil, Zze cenny papier je v zmysle ust. §-u 2 ods. 1 Zakona o cennych papieroch
peniazmi ocenitefny zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorymi su spojené prava podla
tohto zakona a prava podla osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkoveé plnenie,
alebo vykonavat ur¢ité prava voci zakonom uréenym osobam. S cennymi papiermi sud teda spojené aj
prava akcionara ako spolo¢nika, podielat sa podfa tohto zakona a stanov spolo€nosti na jej riadeni, zisku
a na likvidaénom zostatku v zmysle §-u 155 az 159 Obchodného zékonnika, teda, nepripada do uvahy,
aby mal akcionar ako spolo€nik postavenie spotrebitela. Zakon nerozliSuje majitelov uctov v zavislosti
od vykonu podnikatelskej ¢innosti a priznava pouzitie Obchodného zakonnika aj v pripade majitefov
uctu - fyzickych osdb - nepodnikatelfov. Na zaklade uvedeného preto rovnaky pravny vztah - vedeniu
uctu majitela nemozno posudzovat raz podla Obchodného zakonnika a druhykrat podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5. Zalobca v odvolani poukéazal na ust. §-u 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého osobnu pésobnost
rozsiril aj Zakon o cennych papieroch v ust. §-u 105 ods. 5, podfla ktorého sa pravne vztahy medzi
¢lenom, ktorému bol u€et majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom
a majitelom takéhoto uctu spravuju tymto zakonom a Obchodnym z&konnikom. Aj v zmysle pravnej
Upravy ucinnej v ¢ase zriadenia Uc¢tu zalovanej sa pravny vztah v suvislosti s vedenim uctu spravoval
ustanoveniami ZCP a Obchodnym zakonnikom. Tento pravny vztah sa po zmene pravnej Upravy dalej
spravuje ustanoveniami Zakona o cennych papieroch v zmysle ust. §-u 161, pri€om vznik pravneho
vztahu, ako aj naroky z neho vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti sa posudzuju podla doterajSich
predpisov, ak Zakon o cennych papieroch neustanovuje inak. KedZe ucet majitefa cennych papierov
Zalovanej sa u neho vedie za odplatu, ktoru je opravneny stanovit na zaklade Prevadzkového poriadku
schvaleného Narodnou bankou Slovenska, tento poriadok je zavazny tak pre neho, ako aj pre Zalovanu.

6. Zdbraznil tiez, Ze nemozno opomenut to, Ze podla §u 105 ods. 5 Zakona o cennych papieroch
sa vztah medzi ¢lenom centralneho depozitara cennych papierov a majitelom u&tu vyslovne spravuje
Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. V ddsledku uvedeného je na pravny vztah
nevyhnutné aplikovat tento zakon, teda ustanovenia Zakona o cennych papieroch a Obchodny zakonnik,
ktory plynutie premi€acej doby upravuje osobitnym ustanovenim a uruje premi€aciu lehotu Stvorroénu.
Aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika, preto jeho narok premiany nie je. V tejto suvislosti
poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. PremlI€acia doba obchodnopravnych vztahov
je 8tvorrogna, ide o ustanovenie kogentné, ktoré nie je mozné ignorovat’ a aplikovat' iny zakon, v tomto
pripade Obgiansky zakonnik. V tejto sUvislosti poukazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 32Cdo 337/2010. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zruil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

7. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu
povaZzuje za spravne, nakolko vychadza z vykonaného dokazovania a spravne zistenych a aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov. Uvodom poukézala na to, Ze Zalobca bol podla §-u 164a ods. 4 Zakona
o cennych papieroch povinny zriadit majitelovi u¢tu zriadeného podfa doterajSich predpisov u¢et majitela
podla §-u 105 a presunut cenné papiere z uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet majitefa
podla §-u 105 aj bez Ziadosti, pric¢om bol povinny vykonat tito ¢innost’ bezodplatne. Tuto €innost bol na
zaklade tohto ustanovenia povinny centralny depozitar vykonat, len ak je spdsob a postup tejto Einnosti
upraveny v prevadzkovom poriadku. Na zaklade toho ulet zriadeny v zmysle ust. §-u 164a ods. 5
Zakona o cennych papieroch zanikol. Zakon o cennych papieroch od 01. 01. 2002 v §-e 105 ods. 5 tohto
zdkona konStatuje, Ze pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u¢et majitela zriadeny a centralnym
depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto U¢tu sa spravuju tymto zédkonom
a Obchodnym zd&konnikom. Pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol UCet zriadeny a centralnym
depozitdrom a pravny vztah medzi &lenom (€o Zalobca na z&klade ust. §-u 104 ods. 1 Zakona o cennych
papieroch nie je) a majitelom Uctu cennych papierov sa spravuju podla Zakona o cennych papieroch
a Obchodnym zakonnikom. V predmetnom pripade nejde o zavazok zo Ziadneho takého vztahu, ale
0 zavazok maijitefa uctu (Zzalovanej), ktory vedie Zalobca (centralny depozitar) a Zalobcu. Pod pojmom
Clen v zmysle §-u 104 ods. 1 Zakona o cennych papieroch sa rozumie iba pravnicka osoba, teda pod
dané ustanovenie nie je mozné subsumovat Zalovanu ako fyzickl osobu - nepodnikatela. Na zaklade
uvedeného ma za to, ze Zakon o cennych papieroch neustanovuje podporné pouzitie iného zakona
na dany pravny vztah a povaha zavazku medzi stranami sporu ma charakter ob&ianskopravny. Tento



vztah totiZz nevznikol na zaklade zmluvy podla §-u 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ale zo zakona
a ak su€asne Zakon o cennych papieroch osobitne neupravuje otazku preml€ania pefiaznych vztahov
vzniknutych na jeho podklade, je potrebné ohfadne posudzovania tejto otazky pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §-u 105 ods. 5 Zakona o cennych papieroch neobsahuje rieSenie
rezimu pravneho vztahu medzi majiteflom U&tu a centrédlnym depozitdrom a vykladom tohto ustanovenia
v Ziadnom pripade nie je mozné ddjst k ustaleniu toho, Ze medzi stranami sporu existuje obchodnopravny
vztah. Okresny sud preto rozhodol vecne spravne, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

8. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dfia 21. 10. 2015 s tym Ze vec bola predlozena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, dfia 28. 01. 2016. Dfiom

01. 07. 2016 nadobudol G&innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej

v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne Gc€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny uc€inok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory uc¢inok
zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP). V ddsledku toho plati, ze ustanovenia novej
(od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemdzu uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného dna v celej Sirke a so v8etkymi dbésledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej intancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Po preskimani odvolania a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, ze okresny
sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla
§ 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla

§ 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

13. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, podla ktorého vztah medzi stranami
( vyplyvajuci z vedenia uctu Zalobcom v prospech Zalovanej ) posudil ako vztah obcianskopravny a
aplikujuc ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Zalobu zamietol, nakolko mal za preukézané, Zze narok
Zalobcu je premli&any v trojroénej premliacej lehote.

14. S vy8Sie uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje a k namietkam Zalobcu v odvolani
uvadza nasledovné:

15. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca bol v zmysle ust. §-u 164a ods. 4 Zakona o cennych
papieroch opravneny zriadit majitefovi U¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov (zakon €. 600/1992
Zb.) uCet maijitela podfa §-u 105 Zakona o cennych papieroch a presunat naf cenné papiere, ¢o aj v
roku 2008 urobil. Tym ucet majitefa zriadeny podla doterajSich predpisov podfla ust. §-u 164a ods. 5
Zakona o cennych papieroch zanikol. Vychadzajuc z uvedeného pravny vztah medzi stranami sporu
vznikol na zaklade a za ucinnosti Zakona o cennych papieroch, v dsledku ¢oho sa posudzuje podla
ust. §-u 161 Zakona o cennych papieroch, a nie podla predoslej pravnej Upravy, v zmysle ktorej pravny
vztah medzi stranami sporu sa spravoval podla nej a Obchodného zakonnika. Uvedena uprava vSak



bola od ucinnosti Zakona o cennych papieroch zrusena a neprevzata do ust. §-u 105 ods. 5 Zakona o
cennych papieroch.

16. Z vySSie uvedeného, ako aj z povahy samotného zavazku, ktory nie je zavazkom suvisiacim s
podnikatel'skou €innostou oboch stran sporu (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), a prihliadajuc na
to, Ze tento vztah nevznikol ani na zaklade zmluvy podfa ust. §-u 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ale
zo zakona, vyplyva, Ze nafi nemozno pouZit v otazke preml€ania ustanovenia Obchodného zakonnika.
Preto, ak okresny sud pri posudzovani premli€ania naroku Zalobcu za rok 2008 vychadzal z trojro&ne;j
premiacej lehoty upravenej Obcianskym zakonnikom a na zaklade namietky preml€ania naroku
Zalovanou, k tejto pri svojom rozhodovani prihliadol, rozhodol vecne spravne. Medzi stranami sporu
nebola uzavreta ziadna odplatna zmluva, sam zalobca uznava, ze vztah medzi nim a zalovanou vznikol
priamo zo zakona na zaklade evidencie cennych papierov s tym, Ze k zriadeniu U¢tu a k presunutiu
cennych papierov do8lo na zaklade zakona a Zalobca bol povinny uvedené vykonat bezodplatne. V tejto
suvislosti sud povaZuje taktiez za potrebné poukazat aj na to, Ze odplata za evidenciu cennych papierov
mohla byt podla predchadzajucej pravnej upravy ust. §-u 56 ods. 8 ZCP odplatna len na zaklade
zmluvy, priom v danom ustanoveni bolo vyslovne stanovené, Ze stredisko cennych papierov vykonava
bezodplatné Cinnosti, okrem iného aj podla §-u 58 ods. 1 a §-u 60 ods. 1 ZCP (dané ustanovenia sa
vztahovali prave na majitefov cennych papierov nadobudnutych v ramci kupénovej privatizacie). Aj na
zaklade uvedeného odvolaci sud nepristupil na argumentaciu Zalobcu, ak evidencia cennych papierov
na uctoch majitelov cennych papierov nadobudnutych v ramci prvej viny kupénovej privatizacie bola
za ucinnosti ZCP bezplatna a v su€asnej dobe argumentuje podpornym pouZzitim prave Obchodného
zdkonnika na dany vztah, ktory je uz vztahom odplatnym. V prejednavanom pripade teda ide o zavazok
zo vztahu majitefa uctu (Zalovanej), ktory vedie Zalobca (cenny depozitar) a Zalobcu, v dosledku ¢oho
nie je mozné prihliadnut ani na argumentaciu Zalobcu ohfadne aplikacie ust. §-u 105 ods. 5 Zakona o
cennych papieroch.

17. Odvolaci sud uznava argument Zalobcu, podla ktorého s cennymi papiermi su spojené aj prava
a takymito pravami su aj prava akcionara ako spolo€nika, podielat sa na jej riadeni zisku, pripadne
likvidaénom zostatku. Uvedené v8ak nema Ziaden priamy vplyv na posudenie naroku Zalobcu, ak v
suvislosti s nim nejde o realizaciu Ziadnych prav Zalovanej ako spolo€nika. Ani to, Ze prevadzkovy
poriadok je v zmysle ust. §-u 103 ods. 6 Zakona o cennych papieroch zavazny tak pre Zalobcu,
ako aj pre zalovanu, nema Ziaden priamy vplyv na skuto€nost, Ze vztah Zalobcu a Zalovanej je sice
vztahom odplatnym, av8ak nie je vztahom obchodnopravnym. V désledku uvedeného preto nemozno
na preml&anie pohladavky Zalobcu aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika o to viac, ak Zalovana
vo vztahu k Zalobcovi a v suvislosti s vedenim jej u¢tu u zalobcu nevystupuje ako podnikatel, a ku vzniku
tohto vztahu nedoslo v suvislosti s vykonom podnikatelskej alebo inej Cinnosti Zalovanej, ale zo zakona.

18. Odvolaci sud zdroveh poznamendva, Ze nie je viazany pravnymi zavermi rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani 41Cob/436/2014, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani, nakofko
s pravnymi zavermi v fiom uvedenymi sa vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, nestotoznil.
V pripade dalieho odkazu Zalobcu v odvolani na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo
3337/2010 zo diia 24. 07. 2012, v ktorom je konStatované, Ze ustanovenia Obclianskeho zékonnika
o preml¢ani nemozno povazovat za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela, je nutné doplinit,
Ze okresny sud svoje rozhodnutie nezaloZil na tom (a ani sud odvolaci), Zze k aplikacii ustanoveni o
premi¢ani v Obgianskom z&konniku pristupil na zaklade ochrany Zalovanej ako spotrebitelky. Okresny,
ako aj odvolaci sud povaZzuje vztah medzi stranami sporu za ob¢&ianskopravny, na zaklade &oho je preto
nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozhodnutie sa preto na prejednavany
pripad nevztahuje, a teda ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 402/2013, na ktoré v tejto
suvislosti Zalobca taktiez odkazal.

19. Na zaklade vyssie uvedeného, pokial okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, rozhodol vecne
spravne, preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Okresny sud spravne rozhodol i 0 ndhrade trov konania, teda podfa uspechu v konani, ktoru
skuto€nost odvolaci sud konstatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov
konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v zmysle ust. §-u 367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.

20. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo



veci. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Gspe$na vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



