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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci mal. dietata: X. S., I.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodigov: V. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. V. XXX, pravne zastupena: JUDr. Silvia Kollarova, advokatka, Sttrova
29,054 01 Levoca aotec L. N., I.. XX. XX.XXXX, bytom M., N.. |. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. David
Hoffman, advokat, AK ul. Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, v konani o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie 0 zmenu vychovného prostredia mal. dietata zastavuje.

II. Meni sa rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/23/2013-136 zo dfia 29.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/10/2015-170 zo dfia 24.09.2015 pokial nim bolo
rozhodnuté o uprave styku otca s mal. dietatom tak, Zze otec je opravneny stykat sa s mal. X. kazdy
neparny tyzder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. O trovach znaleckého dokazovania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na tunajsi sud navrh na zmenu vychovného prostredia mal. dietata a Ziadal
zverit mal. X. do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat' vyZivnym v sume 300,- eur mesacne.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok pod sp. zn. 5P/23/2013-136 zo dfia
29.10.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Predov €. k. 21CoP/10/2015-170 zo dfia 24.09.2015
bol mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny stretavat sa so synom kazdy
druhy vikend v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveri bol otec
zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata v sume 100,- eur mesacéne. Otec dalej uviedol, Ze malolety sam
poZiadal o zverenie do jeho starostlivosti, pri€om sa staZuje, Ze s matkou nema dobry vztah, Ze mu nie
je matka oporou a nejavi ofiho zaujem. Otec dalej poukazal na to, Ze matka dietata pracuje v Rakusku
ako opatrovatelka kde pracuje na turnusy a pocas jej nepritomnosti sa 0 maloletého stara jej manzel.
Otec pracuje ako Sofér kamionu, priCom taktiez pracuje na turnusy po dobu desiatich dni kedy je mimo
domova a doma sa nasledne zdrziava pat’ az Sest dni. Otec byva v spolo&nej domacnosti so sestrou a
so starou matkou mal. dietata a ma ufho vytvorené podmienky pre jeho osobnu starostlivost. Zaroven
otec poukazal na to, Ze matka s mal. dietatom navstevuje psychologicku a psychiatricki ambulanciu,
pricom dieta potrebuje spolo¢nost priatefov, kamaratov a ked je u otca zdrziava sa vonku a travi €as aj
s nimi. Zaroven otec uviedol, Ze sa malolety sam zaujimal o moznost’ zverenia do jeho starostlivosti a
sam vyslovil tuto poziadavku vo vztahu k osobnej starostlivost s &im sa otec stotozZnil.



2. Na pojednavani otec vo svojich vypovediach uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pretoZe aj malolety
nadalej prezentuje nazor, Ze chce u otca byvat, chce ufiho ostat. Zaroven vie dietatu zabezpecit' celkovu
starostlivost, malolety by nadalej navstevoval Skolu, reSpektoval by sa jeho zdravotny stav a postup
odbornych lekarov. V &ase jeho nepritomnosti by sa starala o dieta stara matka dietata alebo sestra
otca, ktora byva s nimi v spolo&nej domacnosti.

3. Pravny zastupca otca zotrval na vyjadreniach otca, poukazal na vek diet’afa, ktory samotny vie
odprezentovat svoj nazor, ktorému je potrebné venovat naleZiti pozornost. Ziadal preto v konani
vypoc¢ut’ maloletého.

4. Matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nepoklada vychovné prostredie na strane otca za vhodné
pre starostlivost o dieta, ktorému je potrebné zabezpedit’ starostlivost aj po zdravotnej stranke. Matka
poukazala na to, Ze otec dietata pracuje turnusovo, pocas doby ked je v praci sa bude starat o dieta
stara matka. Ma zato, Ze otec si dieta kupuje & uz novym mobilom alebo pocitatom, navySe dieta je
u otca v Case kedy sa nemusi ucit, pripravovat do Skoly a teda mdze s nim travit volnogasové aktivity.
Pokial je dieta u matky, v popoludhajsich hodinach sa mu venuje pri priprave na vyu€ovanie a v ¢ase
ked je v praci tuto pomoc pri priprave prebera jej manzel. Matka ma zato, Ze nie je vhodné pred dietatom
odkomunikovat niektoré veci, pretoZe je z toho napéaty. Malolety zadal navstevovat SS, prvy roénik
vyu€by prebehol skér distancne, obavali sa ako zvladne nastup do Skoly po ukon&eni distancnej vyucby,
ale dieta toto zvladlo a pokraduje dalej v Studiu.

5. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze navrh zo strany otca nepoklada za dévodny. Matka dietata
vedie riadny ustaleny Zivot, dieta ma u nej vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost, otec si kupuje
dieta r6znymi daréekmi. Vzhladom aj ku psychickému stavu dietata a navstevam odbornej psychiatrickej
ambulancie Ziadala nariadit vo veci znalecké dokazovanie.

6. Kolizny opatrovnik sa pripojil k znaleckému dokazovaniu v predmetnej veci.

7. Zo spravy z psychologickej ambulancie vyplyva, Ze malolety mal od nastupu do Skoly problémy s
adaptaciou, socialnym zaélenenim, u€enim a vyzadoval zvySenu pozornost pri priprave do Skoly. Tieto
problémy a tazkosti sa stupfiovali pri prechode na druhy stuperi ZS. U dietata sa zadali prejavovat aj
afektivne poruchy spravania, dalej destrukéné poruchy, nebol schopny zaclenit sa medzi rovesnikov
a nadviazat' priatelské vztahy. Matka sa mu intenzivne venovala pri u€eni, v roku 2018 bol zapojeny
do sedeni aj otec a niekolko sedeni absolvovali rodi€ia spolone. Malolety bol vySetreny aj v Centre
pedagogicko-psychologickych poradni pre poruchy u€enia a bolo mu doporu¢ené zaradit ho do pozicie
Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. U dietata bola vyhodnotena depresivna a
uzkostna porucha spravania a za tymto ucelom bolo doporuéené aj pedopsychiatrické vySetrenie pre
podpornd medikamentéznu lieCbu.

8. Zo spravy z pedopsychiatrickej ambulancie vyplyva, Ze dieta uziva psychofarmakologicku lie¢bu a
spolupraca zo strany oboch rodicov je kvalitna. Maloletému vyhovuje distanéné vzdelavanie. Vzhladom
na epidemiologicku situaciu boli realizované kontroly telefonicky inak s nim prichadzal na kontroly
prevazne matka, ale sporadicky aj otec. Rodi€om bolo doporu¢ené pokojné prostredie pre dieta a
spolupraca so psycholégom.

9. V predmetnej veci bol nariadeny znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalkyfia neodporucila u maloletého striedavu starostlivost a uviedla, Ze mal. X. nevie objektivne
posudit postoje a prejavy matka a otca k jeho osobe. Vychovné prostredie matky ma najlepsi
prinos pre osobnostny rozvoj mal. dietata. Na strane otca su osobnostné predpoklady pre riadne
zabezpecenie vychovy, av8ak u otca je aj nazorova, postojova a hodnotova orientacia, ktora brani
riadnemu zabezped&eniu vychovy dietata. U maloletého je velmi délezita kontrola a dieta v su€asnosti
nedokaze pristupovat plne a zodpovedne vo vztahu k svojim povinnostiam. Na strane matky su
osobnostné predpoklady pre riadne zabezpecenie vychovy dietata. Aj vzhfadom k porucham dietata
matka riesila situacia s odbornikmi a ma zaujem na tom, aby mal. X. pomahala a aby mu bola poskytnuta
potrebna starostlivost’ pre zabezpedenie ¢o najlepSieho vyvinu. Psychicky stav dietata sa momentalne
zlepSuje. V ¢ase nepritomnosti matky zabezpeduje starostlivost’ o dieta manzel matky, s ktorym ma mal.
X.I. vytvoreny dobry vztah. Znalkyha doporucila Upravu styku s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Taktiez znalkyria poukézala aj na negativne postoje oboch



rodiCov vo vztahu k druhému. Ani jeden z nich nedokézZe zaujat’ neutralny postoj k tomu druhému bez
posudzovania a odcudzovania.

10. Otec na poslednom pojednavani uviedol, Ze vzhladom k situacii, ktora v su€asnosti je berie navrh
na zmenu vychovného prostredia spat a Ziada toto konanie zastavit. S poukazom vSak na zavery
znaleckého posudku Ziada upravit styk kazdy neparny tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Takto styk aj momentalne prebieha, dieta navstevuje otca kazdy druhy tyZden.

11. Matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca aj v suvislosti so zmenou Upravy styku.

12. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze od zaciatku tohto konania poukazuje na nedévodnost
predmetného navrhu a znaleckym posudkom sa len potvrdili skuto€nosti, na ktoré poukazovala. Suhlasi
so spatvzatim navrhu otca o zmenu vychovného prostredia. Uplatfiuje si trovy konania a Ziada uhradit
trovy pravneho zastipenia ako aj trovy znaleckého dokazovania.

13. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu v €asti zmeny vychovného prostredia a zaroveri
suhlasil s tym, aby bol upraveny styk otca s mal. dietatom v zmysle zaverov znaleckého posudku.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok pod sp. zn. 5P/23/2013-136 zo dia 29.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 21CoP/10/2015-170 zo dia 24.09.2015 bol mal. X. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ vyZzivnhym v sume 100,- eur mesacne a bol
upraveny styk otca s dietatom kazdy druhy vikend od soboty od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 9.00 hod. do 18.00 hod.

16. V sucasnosti malolety nadalej je v starostlivosti matky a navatevuje otca kazdy druhy vikend, pri¢om
u otca travi tento vikend po celu dobu, t. j. aj po€as nognych hodin. Navstevuje Strednu odbornu
8kolu Poprad-Velka, odbor automechanik. V suvislosti so zdravotnymi problémami malolety navstevuje
psychologicki a pedopsychiatrickli. V €ase podania predmetného navrhu malolety bol vypocuty na
prislusnom UPSVaR v Poprade. V tejto vypovedi uviedol, Ze $kolu si vybral aj preto, Ze ho bavi opravovat
auta a pomaha pri opravach aj priatefovi matky. Tiez uviedol, Ze tento sa mu venuje v ¢ase ked je
matka v zahranici, v tom obdobi je k nemu priatefsky. S otcom si rozumie dobre, nikdy s nim nemal
problém. Chodieva k nemu kazdy druhy vikend alebo cez sviatky a prazdniny. Tiez uviedol, Ze je
rozhodnuty, Ze chce byt u otca a s mamou sa stretavat’ ked ona bude doma. Ma rad oboch rodi¢ov. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalkyna doporucila ponechat dieta v starostlivosti matky,
ktora maloletému zabezpeduje riadnu starostlivost' aj vo vztahu k jeho zdravotnym problémom. Taktiez
doporucila upravu styku s otcom na kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele vecera. Striedavu
starostlivost’ neodporucila a poukézala na potrebu vedenia dietata tak, aby mal zabezpeceny vyvin a
¢o najlepsi tart do Zivota.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Otec zobral spat navrh na zmenu vychovného prostredia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Zaroven Ziadal zmenit rozhodnutie o Uprave styku tak, aby sa mohol s dietatom stretavat kazdy druhy
vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.



21. S poukazom na uvedené sud vo vztahu k zmene vychovného prostredia v zmysle § 29 CMP konanie
zastavil.

22. Zaroven rozhodol o uprave styku v zmysle zaverov znaleckého posudku a v zmysle navrhu otca s
¢im suhlasila aj matka a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. X. kazdy neparny tyZder od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Pravna zastupkyfia matky si uplatnila trovy konania ako trovy znaleckého dokazovania a to z toho
dévodu, Ze bolo preukdzané, Zze navrh zo strany otca nebol dévodny.

Néhrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie a to preventivnu a sankénu. Tieto
z4sady nie je mozné uplatfiovat v Civilnom mimosporovom poriadku a to vzhladom na okruh veci, ktoré
su prejednavané v rezime tohto zakona. V tychto veciach nie je mozné uplatfiovat’ ani sank&nu funkciu
trov konania, ktora by sa mala merat' v sulade so zasadou Uspechu. V tychto konaniach preto plati, Ze
kazdy z uastnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného
ucastnika. Tieto konania (podfa CMP) su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatelovi, pokial sa konanie zac¢alo na navrh nemozno klast' na tarchu, pokial konanie vyvolal,
hoci si nebol Uplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie.

V danom pripade otec dietata podal predmetny navrh na zmenu vychovného prostredia z dévodu
Ziadosti samotného mal. dietata, ktora skutoCnost’ vyplynula aj v ramci vykonania pohovoru pred
koliznym opatrovnikom kde malolety sam uviedol, Ze v su€asnosti chce byt u otca a takyto nazor
prezentoval aj otcovi, ktory na zaklade tychto skuto€nosti podal navrh na zmenu vychovného prostredia.
Sud preto nevzhliadol okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat nahradu trov konania, kedZe sa
nejednalo o svojvolné konanie zo strany otca. Tento v navrhu uviedol riadne dovody, pre ktoré navrh
podal. Pri hodnoteni kritéria je teda potrebné relevantne zobrat do uvahy prave okolnosti prejednavane;j
veci. Nemozno preto predmetnu vec vyhodnotit' zo strany otca ako jednorazovu obstrukciu, pre ktoru by
bolo mozné priznat' narok na nahradu trov konania. Preto sud neuplatnil ustanovenie § 55 CMP, podla
ktorého sud mébze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

25. O trovach znaleckého dokazovania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo
veci samej vzhladom k tomu, Ze pre kratkost ¢asu nebolo mozné ani vyhotovenie uznesenia o priznani
trov za znalecké dokazovanie ku driu pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



