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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Q. E.N., S..
XX XXXX, N. M. J. XX, XXX XX U. Z. zastapeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, p r o t i Zzalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 300,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 22.09.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 23.6.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 300,- eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/69/2013, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela.
V konani bol uspesny a rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 9C/69/2013, zo 9.10.2014, ktory sa
stal pravoplatnym 14.1.2016 bola rozhodcovska dolozka uréena za neplatni. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/31/2015 z 26.11.2015. TunajSi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 9C/69/2013 zistil poruSenie spotrebitelského prava zalobcu, zo
strany obchodnika. Rozsah poruSenia spotrebitelského prava vyplyva z vysSie citovaného rozsudku,
pricom Zalobca poukazal na jeho oddvodnenie, ako na sucast svojho skutkového tvrdenia. Sud
konstatoval, Ze: ,Désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je vy3Sie uvedena je,
Ze spotrebitefovi je odopretda moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vdetkych
pripadoch, ak opravneny poda voci nemu Zalobu u jedného z nim vopred vybranych rozhodcovskych
sudov, ¢im realne dodlo k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy vopred vzdal prava na u€innd pravnu obranu.
Spotrebitelovi je tak odopretd moznost’ branit’ svoje prava vo v3etkych sporoch, v ktorych sa domaha
svojich prav dodavatel v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj preto, Ze
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a je dodavatelom pripravena ako sucast vopred pripravenych
podmienok predlozenej zmluvy, ktoré nema moznost’ spotrebitel ovplyvnit. Zmluvna podmienka nuti
spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a tym ho nuti vzdat sa tak prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sudom vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat’ na strane
Zalovaného a dodavatel sa bude vodi spotrebitelovi domahat svojich prav Zalobou podanou u nim
vybratého rozhodcovského sudu. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej dolozZky je zrejmé, Ze opravneny
uz od podciatku sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcom za uéelom realneho



staZenia uplatnenia prav spotrebitela. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti, nakolko sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nebola medzi u€astnikmi konania individualne dojednana, takéto
dojednanie spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi u€astnikmi konania na
ukor zalobcu ako spotrebitela, Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.“ Zalobca poukazal na § 3
ods. 5, tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. Dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobcovi,
ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon, a pouzil neprijatelnd rozhodcovsku
doloZku, preto od neho zalobca pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma mat sank&nu a odradzujucu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Jeho vySka zavisi od miery porusSenia povinnosti veriteflom. Pri posudzovani primeraného
finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut na v8etky okolnosti veci, najma na to, Ze som znasal
stav pravnej neistoty.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/69/2013 a
rozsudkom ¢€.k. 9C/69/2013-79 zo diia 9.10.2014, vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 6.10.2016
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalobu podal kvéli tomu, Ze bol Gspesny v konani o vyhlasenie
rozhodcovskej doloZky za neplatnu. Na Zalobcu bol vyvijany psychicky natlak, nakofko nejaki pani, ktori
sa predstavili, Ze zastupuju Zalovaného, Zalobcovi telefonovali, potom pokraCovali osobnymi navstevami,
natlakmi a vyhrazkami, Ze najdu kde parkuje auto. Prisli bez nejakého povolenia, vstupili na pozemok,
zacali chodit okolo auta. Auto surne potreboval, pracovnici mu dali podpisat rychlo papiere, nemal ¢as
na prestudovanie a tiez bola dohodnuta Uplne ina suma na splatkovom kalendari splatkovy kalendar
mu priSiel zhruba po mesiaci postou, osobne mu nedali Ziadne papiere, dostal len technicky preukaz.
Zalobca ani nevedel, &o je to rozhodcovskéa dolozka, nebolo mu to nikym vysvetlené, nevedel, ako méa
dalej postupovat.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je potrebné, aby ujma vbbec vznikla, ale je potrebné, aby bolo preukazané, Ze
konanie dodavatela bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakotvenim rozhodcovskej dolozky do
zmluvy bolo Zalobcovi odriaté pravo na sudnu ochranu pred v8eobecnym sudom, €o je dostato€nym
dékazom toho, Ze to mohlo spdsobit’ ujmu, teda toto konanie napifia hypotézu § 3 ods. 5. UspeSnym
uplatnenim naroku na neplatnost zmluvnych dojednani Zalobkyfiou jednoznaéne doSlo k poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, ked zakon definuje porusenie
prava alebo povinnosti, ktoré su stanovené zakonom o ochrane spotrebitela a su spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila, tak zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je dany. Finanéné zadostucinenie predstavuje urCitd odmenu pre spotrebitela, ktory
sa pustil aj konkrétne v tomto pripade, do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a
tak priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, ked odradil dodavatela od moznosti opakovaného
poruSovania prav spotrebitelov. V tomto pripade Zalovany ako dodavatel porusil tak ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c), ako aj osobitné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze finanéné zadostuginenie, ktoré
zdkonodarca skutoCne zakotvil do zakona ochrany spotrebitelfa, nie je automatickym narokom
spotrebitela. Finanéné zadostucinenie je potrebné odbvodnit dévodmi hodnymi osobitného zretela.
Samotny Zalobca musi vo vlastnom zaujme pre pripad unesenia dokazného bremena prist pred sud
a preukazat, v ¢om spocivala ujma. PredovSetkym sa ma na mysli psychicka ujma pozostavajuca z
naruSenia jeho vlastnej psychickej rovnovahy, vztahov v rodine, postavenia v spolognosti, v zamestnani,
alebo akakolvek ina ujma, ktora je skuto€ne relevantna a preukazatelna. V predmetnom konani islo o
neplatnost rozhodcovskej doloZky. Neslo o neplatnost Ziadnej inej dolozky alebo Casti spotrebitelskej
zmluvy. Rozhodcovska dolozka nebola voéi Zalobcovi nikdy uplatnena. Do Uvahy by prichadzalo
financné zadostucinenie len vtedy, pokial by skutoéne Zalovany uplatiioval akykolvek svoj narok vodi
Zalobcovi na rozhodcovskom sude na zklade sudom zruSenej rozhodcovskej doloZky. Len v tom
pripade by mohol Zalobca vobec tvrdit, Ze k nejakej ujme doslo. V konani 9C/69/2013 vSak iSlo o konanie,



kde sa Zalobca domahal neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora v8ak vo€i nemu nikdy uplatnena
nebola.

7. Zalovany v pisomnom podani uviedol, Ze Zalobca narok Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil
a zaroven za zaplatenie finanéného zadostucinenia doteraz nie su ani splnené zakonné predpoklady.
Na priznanie finanéného zadostucinenia je potrebné, aby boli su€asne plnené tri podmienky: a)
uspech Zalobcu v spore b) primeranost c) spdsobilost’ privodit’ ujmu. Zalovany ma za to, Ze uvedeny
narok nie je dany, ak dodavatel udajne porusil vSeobecnu pravnu, teda nie osobitni pravnu upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su zakony o spotrebitelskych Uveroch, o
finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$end ochrana
spotrebitela ako u€astnika zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ dodavatela, ktory tieto osobitné pravne
normy nereSpektuje. Aj ked zmluva uzavreta mala charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ,
nebol naplneny vys8ie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie
a to, Ze by boli porusené prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem
sluZziacich na ochranu spotrebitefov. Ugelom finanéného zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodriovany, ¢i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu
k danému naroku nejde o pauSalizovany narok na nahradu Skody, &i uz majetkovej alebo osobnostne;j
povahy. Vzhladom k uvedenému povazZuje zalovany vysku uplatneného naroku za neprimeranu a
neodévodnenu. Pri rozhodovani o tomto naroku sud musi prihliadat napriklad na intenzitu, povahu a
spOsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a
Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v
spolognosti. Zalobca doposial Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal priginnd stvislost medzi
konanim Zalovaného a tvrdenou pravnou neistotou Zalobcu. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/1397/2014 z 23. 02.2016.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/69/2013 vyplyva, Ze sa viedlo konanie terajSieho
Zalobcu proti teraz Zalovanému o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kde rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove n.T. zo dna 9.10.2014 ¢€.k. 9C/69/2013-79 bolo uréené, Ze rozhodcovska dolozka
dohodnutd v Zmluve a Zmluve o zabezpeceni €. 120080269 zo dra 20.1.2008 v Casti Spolo¢né
ustanovenia, v zneni: ,,Ak nedéjde k dohode medzi zmluvnymi stranami, akykolvek spor, narok alebo
rozpor vzniknuty zo Zmluvy a Zmluvy o zabezpec€eni alebo v suvislosti s fiou, vratane vdetkych
otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia, rozhodne Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.
alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.0.% je neplatna. Rozsudkom Krajského
sudu PreSov zo dfa 26.11.2015 &.k. 21Co0/31/2015-106 bol potvrdeny vySSie uvedeny rozsudok, nahrada
trov konania u&astnikom priznana nebola. Z odévodnenia predmetného rozsudku okresného sudu
je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola drfia 20.1.2008 uzatvorena zmluva o Uvere. Predmetom
Zaloby bolo ur&enie neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v nej zakotvenej. Zalobca si teda ochranu
svojho prava uplatnil podanim uréovacej Zaloby. Sud sa preto zaoberal vyhodnotenim dojednanej
rozhodcovskej doloZzky v zmysle prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Poukazal
na ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ktory obsahuje prikladny, neuzavrety vypocet neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V tomto vypocte s u€innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena
aj neprijatelna podmienka pod pism. r) - poZadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze rozhodcovska
doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci svojej podnikatelskej €innosti
pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neur&itého poc&tu. Dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord v zmysle § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Poukdazal na to, Ze désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozZke je, Ze spotrebitelovi
je odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak opravneny
poda voc&i nemu zalobu u jedného z nim vopred vybranych rozhodcovskych sudov, ¢im realne doslo
k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy realne vopred vzdal prava na U&innu pravnu obranu. Spotrebitelovi
je tak odopretda moznost branit svoje prava vo vSetkych sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav
dodavatel v rozhodcovskom konani. Zmluvna podmienka nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a tym ho nuti vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred
nezavislym sudom vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného a dodavatel sa



bude vodi spotrebitelovi domahat’ svojich prav Zalobou podanou u nim vybratého rozhodcovského sudu.
Dospel k zaveru Ze, v vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, rozhodcovska doloZzka nebola medzi
ucastnikmi konania individualne dojednand, a takéto dojednanie spbsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi u€astnikmi konania na ukor Zalobcu ako spotrebitela, preto Zalobe ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

9. Z ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika uc€inného v ase uzavretia zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritefom bola diia 20.1.2008 uzatvorena Zmluva a Zmluva o zabezpeceni ¢. 120080269,
predmetom zmluvy bolo financovanie kupy ojazdeného motorového vozidla formou poskytnutia Uveru vo
vyske 5.927,10 eur, ktory s Zalobca zaviazal splatit mesacnymi splatkami vo vyske 196,14 eur splatnymi
vzdy k 4. dfiu v mesiacu, pricom datum prvej splatky bol dria 4.2.2008. Medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnuté roéna urokova sadzby vo vyske 23,36 %.

17. Podla Zmluvy - Spolo&né ustanovenia, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy a v suvislosti s fou, budu rieSené dohodou zmluvnych strdn. Ak neddjde k dohode
medzi zmluvnymi stranami, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fou, vratane vSetkych otdzok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukoncenia, rozhodne Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovsky
sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej
komore s.r.o. Touto rozhodcovskou doloZkou nie je dotknuté pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran
Ziadat' o vydanie predbezného opatrenia alebo platobného rozkazu na vSeobecnom sude.

18. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u&astnikmi je teda spotrebitefskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou



ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

19. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zadujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

21. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitefskych Gveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.

22.V danej pravnej veci mal sud jednoznacéne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9C/69/2013, Zalobca si Uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sa domahal uréenia
neplatnosti rozhodcovskej doloZky, teda Zalobca si ochranu svojho prava uplatnil podanim urovace;j
Zaloby. Sud v uvedenom konani vyslovil, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora v zmysle § 53 ods. 5 OZ je neplatna.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

25. Zalobcovi ako spotrebitelovi bola odopreta moznost branit svoje prava pred véeobecnym stidom vo
vSetkych pripadoch, ak Zalovany poda vo&i nemu Zalobu u jedného z vopred vybranych rozhodcovskych
sudov, ¢im realne dodlo k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Zalobca sa podpisom zmluvy reéine vopred vzdal prava na G&innu pravnu
obranu. Bola mu tak odopreta moznost branit svoje prava vo v8etkych sporoch, v ktorych by sa domahal
svojich prav dodavatel v rozhodcovskom konani. Zmluvna podmienka, ktort sud vyhlasil za neplatna,
nutila zalobcu ako spotrebitela spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im ho
nutila vzdat sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom vo vSetkych pripadoch,
ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného a dodavatel sa bude vodi spotrebitelovi domahat' svojich
prav Zalobou podanou u nim vybratého rozhodcovského sudu. Takéto dojednanie spésobovalo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu na ukor Zalobcu ako spotrebitela, ¢im
Zalobcovi privodzovalo stav pravnej neistoty.



26. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, tento bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany
Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky, spdsoby domahania sa zaplatenia pohladavky z Gverovej
zmluvy, najma osobné navstevy oséb poverenych Zalovanym, a tieZ v nemalej miere aj tym, Ze samotny
Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sidne konanie na ochranu svojich
spotrebitelskych prav (konanie o uréenie neplatnosti rozhodcovskej doloZky vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 9C/69/2013).

27. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou mozZnostou zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri  priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, ktorym zasahom bolo
odniatie Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, dalej z dizky trvania zavadného
stavu, nakolko Zalobca podpisal Uverovi zmluvu s neplatnou rozhodcovskou dolozkou dra 20.1.2008,
pricom rozsudok ur€ujuci neplatnost rozhodcovskej doloZzky bol pravoplatny az 14.1.2016, teda po
Osmich rokoch od podpisu zmluvy

28. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval Zalobcom
Ziadanu sumu 300,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného,
ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu,
ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€om sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

29. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripadne dalSich predpisov.

30. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

31. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

32. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktorad mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddévodriovat vzniknutl ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne
uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané financné zadostucinenie uz bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel je opravneny
uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca
ucinil aj v prejednavanom pripade.

33. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



34. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

35. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

36. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

37. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania prvym diiom nasledujucim
po tom, ako ho Zalobca o plnenie poziadal, odo dia nasledujuceho po 21.9.2016, teda po doruceni
Zaloby Zalovanému. Sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania z dlznej sumy v Zalobcom
pozadovanej vySke 8,0% rocne, ktord vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to od 22.9.2016 ako to poZadoval Zalobca.

38. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku diiu 22.9.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
8,00 % rocne. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol 20.1.2008.

39. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

40. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud Zalobe zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti neuspesnému Zalovanému
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



