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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Petra Kvietka v trestnej veci odsudeného I. C., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného opatrovni¢kou K. C., nar. XX. XX.XXXX, pre trestny €in ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr.
z4k., u¢inného do 31.12.2005., na neverejnom zasadnuti dfia 28. juna 2022, o staznosti opatrovnicky
odsudeného cestou obhajcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/1/2022 zo dna 21.
aprila 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost opatrovni¢ky odsudeného I. C., cestou obhajcu I.. Y. z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2022 zo dfia 21. aprila 2022 Okresny sud Velky Krti$ podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh opatrovni¢ky odsudeného zo dna 23.01.2022, doplneny v dfoch
11.02.2022,22.02.2022,23.03.2022 a 05.04.2022 na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym
sudom Lucéenec pod sp. zn. 2T/49/2000, pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podala opatrovni¢ka odsudeného cestou obhajcu priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2022 staznost, ktoru bola pisomne doplnena prostrednictvom
ustanoveného obhajcu odsudeného podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 13.06.2022. V
pisomnych dévodoch staznosti obhajca odsudeného v podstate namietal, Ze odsudeny po vykonani
trestu sa dozvedel nové veci ohladne jeho odsudenia a to predovSetkym, ktoré by potvrdzovali jeho
nevinu, ¢o od pociatku tvrdil, ale sud to nereSpektoval. Bolo akcentované, Ze odsudeny navrhoval
vypolut' vo veci svedkov, ale prvostupfiovy sud ich odmietol predvolat a vypoc&ut, priCom sud
hodnovernym spdsobom nevysvetlil, pre€o by svedkovia nemohli aj po dlhSom Case nalezite objasnit
okolnosti pripadu. Sud mal vykonat vo veci dokazovanie vysluchom svedkov a aZ nasledne po ich
vyhodnoteni mal vo veci rozhodnut. Dalej bolo akcentované, Ze sa jedna o nové skuto&nosti, ktoré neboli
sudu zndme v Case rozhodovania vo veci. Na zéklade uvedeného bolo navrhnuté, aby staznostny sud
zru8il napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost opatrovnicky
odsudeného cestou obhajcu nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.



Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze I. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/49/2000 zo dria 13.03.2000 uznany vinnym z trestného &inu ohovarania podla § 206
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 Z. z., za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani
5 mesiacov podmienecne, s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost driom 24. 03. 2000.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/49/2000 zo dha 24. 07. 2001, pravoplatnym dra
30.07.2001, sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCil, preto
sa v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 na neho hfadi, ako keby nebol
odsudeny.

Podanim doru€¢enym okresnému sudu dna 23. 01. 2022 opatrovnicka odsudeného v zmysle § 396 ods.
3 Tr. por. s odkazom na § 308 ods. 2 Tr. por. podala navrh na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Lu&enec v sp. zn. 2T/49/00. Tento navrh doplnila viacerymi podaniami v dfioch 11.
02. 2022, 22. 02. 2022, 23. 03. 2022 a posledne 05. 04. 2022. Ako dévod pre povolenie obnovy konania
uviedla to, Ze jej manzel |. C. bol nespravodlivo odsudeny, ked Okresny sud v Lu€enci nedostatone
zistil skutkovy stav a rozhodol. Pre objasnenie veci navrhla na verejnom zasadnuti vypo&ut svedkov I.
T,PG,M.T,LLV,Il.C.J,R. J.,G.N,, I. T. aR. N.. Bol to vtedajsi starosta Obce Dobro¢ I. T., ktory
v tejto funkcii poSkodzoval ob&anov obce a zneuzival svoju prdvomoc a na ukor obecného majetku sa
obohatil a tiez robil pozemkové podvody. O navrhu prvostupfiovy sud rozhodol staznostou napadnutym
uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu
nezname a zaroven Ci by tieto skuto€nosti alebo dbkazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dbékazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pdvodné
pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Staznostny sud poznamenava, Ze skimanie,
¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie,
sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a
novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi
byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemédze byt kazda



nova skuto¢nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Vyrok o zamietnuti
navrhu opatrovni¢ky odsudeného tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pricom aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bolo vykonané prvostupfiovym siudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, a
kedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil dostatoéne a presvedCivo, krajsky sud v zasade
na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dbvody
zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoc¢né.

Z navrhu opatrovnicky odsudeného je zrejmé, Ze sa v podstate domahal prehodnotenia dékazov, ktoré
boli v pédvodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak individualne, ako aj v ich suhrne. Aj na
ich zaklade bolo potom jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestne;j
¢innosti dopustil. Pokial ide o nové skutonosti a dokazy, a sice vypoved svedkov M. T, I. V., I..
C.J, . T.aR. N. I J, je nepochybné, Ze dosSlo k splneniu prvych dvoch podmienok potrebnych
pre povolenie obnovy konania uvedenych v Tresthom poriadku, kedZe sa jedna o dékaz novy, sudu
skdér neznamy. V posudzovanom pripade, ked trestné stihanie odsudeného bolo pravoplatne skonéené
vydanim trestného rozkazu, t.j. bez rozvinutia sidneho konania do hlavného pojednavania a procesu
dokazovania, tak mozno opatrovni¢kou odsudeného uvadzanu skutocnost konfrontovat len s dékazmi
vykonanymi v pripravnom konani. Trestné konanie odsudeného vzhfadom na vysledky dokazovania
v spojeni so skutocnostou, Ze trestnd Cinnost odsudeného bola v pévodnom konani dostato¢ne
preukazana, skoncilo vydanim pravoplatného trestného rozkazu, ktory mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody s primeranou ski$obnou dobou.

Pokial ide o splnenie poslednej podmienky, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného
sudu, ktory podrobne odévodnil, z akych dévodov uvedeny dbkaz, teda navrhované vysluchy svedkov
nepovazoval za taky, ktory by v spojeni s dékazmi vykonanymi v pévodnom konani mohol mat za
nasledok zmenu pdvodného rozhodnutia o vine alebo treste. Je potrebné uviest, Ze odsudeny uz v
minulosti podal viaceré navrhy na povolenie obnovy konania, ktoré v3ak boli zamietnuté a sucasny
navrh opatrovni¢ky odsudeného na povolenie obnovy konania je tak len opakovanim predchadzajice;j
obhajoby odsudeného, teda, Ze jeho tvrdenia voci starostovi obce Dobro€ I. T. st pravdivé, ku ktorym
uz bolo zaujaté stanovisko prvostuprfiovym sidom. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutonost, Ze
odsudeny na podporu svojich tvrdeni oproti predchadzajucim navrhom Ziadal vykonat' aj iné dékazy,
a to vysluch novonavrhnutych svedkov, kedZe tieto maju preukazat uz predtym sudmi preverované
skutoCnosti, pricom v3ak nekonkretizoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali vypovedami navrhnutych
svedkov vyjst najavo, preto krajsky sud v zhode s usudkom prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze
odsudenym navrhnuté dékazy nie su takej dékaznej sily, aby v spojeni s dokazmi uz skér vykonanymi,
vzhladom na ich komplexnost, rozsah, silu, a z toho vyplyvajucu celkovi dékaznu hodnotu, mohli mat
zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp. ktoré by mohli viest k inému
meritérnemu rozhodnutiu.

V neposlednom rade je potrebné opakovane uviest aj to, Ze pokial odsudeny nebol spokojny s
vysledkami dokazovania v pévodnom trestnom konani Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/49/2000, bolo jeho pravom uplatnit’ proti trestnému rozkazu opravny prostriedok - odpor, avSak
odsudeny tuto moznost' nevyuZil, preto uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostatoCne a presved&ivo odévodnil, a krajsky sud sa s
uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje,
pretoZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto¢né. V SirSich
suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (Il. US
78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu



(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked navrh opatrovnic¢ky odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze v
tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost opatrovnic¢ky odsudeného cestou obhajcu .. Y. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



