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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: U. T., nar. XX. XX.XXXX, M. XX, V., zastupena: C.. P. U.,
B. XX, V., proti Zalovanému: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadzi€ova €. 17, 825 22 Bratislava,
ICO: 31 383 408, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom ul. Michalska &. 9, 811 01
Bratislava , o Zalobe na obnovu konania B4-23Csp/117/2016 takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV (t.& Mestskom sude
Bratislava IV). pod sp. zn B4-23Csp/117/2016 doru€enu sudu dnia 22.12.2022 odmieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 22.12.2022 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym sa domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV (t.& Mestskom sude Bratislava 1V). pod sp. zn. B4-
23Csp/117/2016.

2. V podani poukazal na prislusné ustanovenie OZ k predmetnej veci sporu. TieZ rozpisal genézu
konania :

1) zalobe v konani 23Csp/117/2016 v dia 31.05.2017 vtedy Okresny sud Bratislava IV celom rozsahu
vyhovel . 2) Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k.23Csp/117/2016 v diia
31.05.2017 rozsudkom €. k. 4C0/36/2017-257 zo dna 19.09.2018 potvrdil.3) Najvyssi sud rozsudkom
zo dna 31.03.2021 sp zn.5Cdo/131/2019 zamietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
&. k. 4Co/36/2017-257 zo dia 19.09.2018.4) Ustavny sud SR uznesenim zo dia 25.08.2022¢&.k. lIl.
US 489/2022-24 Gstavnu staznost zalobcu odmietol. Vo svojom podani Zalobca dalej uviedol, Ze v
liste NBS, &. 1-000-036-596 zo dria 15.07.2019 sa dozvedel novu skuto€nost. Svoje podanie podoprela
prislusnymi ustanoveniami CSP o obnove konania. Zaverom Ziadal povolit obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV (t.& Mestom sude Bratislava IV). pod sp. zn B4-23Csp/117/2016

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte aj ,C.s.p.“), ,Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.”.

4. Podla § 400 C.s.p., ,Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.“.

5. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., ,Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.“.

6. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., ,Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.”.

7. Podla § 404 C.s.p., ,Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).“.

8. Podla § 405 C.s.p., ,Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.”.

9. Podla § 410 C.s.p., ,Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.”.

10. Podla § 413 ods. 1 C.s.p.: ,Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

11. Podla § 413 ods. 2 C.s.p.: ,Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
dorucovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.”.

12. Podla § 414 C.s.p.: ,Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.*.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane..

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

15. V danom pripade si tunajSi sud zistil, Ze Zalobe v konani 23Csp/117/2016-32 dna
31.05.2017 v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvostupfiového sudu €. k.
23Csp/117/2016-32 dna 31.05.2017 rozsudkom ¢&. k. 4Co/36/2017-64 zo diia 19.09.2018 potvrdil.
Rozhodnutie Krajského sudu bolo Zalobcovi doru¢ené dria 29.10.2018, pricom tymto dfiom rozsudok
prvostupfiového sudu €. k. 23Csp/117/2016-32, zo dha 31.maja.2017 nadobudol pravoplatnost voci
vtedy Zalovanému teraz Zalobcovi cez splnomocneného zastupcu

16. S poukazom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v lehote
podla § 403 C.s.p., pretoZze smerovala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.09.2018,
C.k.: 4C0/362/2017-64, ktorym odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &. k.
23Csp/117/2016-32, zo dfia 31.m4ja.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 29.10.2018. Sud musi
vychadzat zo zakonom ustanovenej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora je podla § 403
ods. 1 C.s.p. tri mesiace, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
dovod obnovy konania mohol Zalobca uplatnit. Rozhodnutie, proti ktorému smeruje Zzaloba na obnovu
konania (B4-23Csp/117/2016-32) nadobudlo pravoplatnost diia 02.11.2018, t.j. lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania uplynula dfia 29.10.2018(objektivna lehota). Podla § 405 C.s.p. zmeSkanie tejto
lehoty nie je mozné odpustit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na
obnovu konania len v zmysle § 404 C.s.p., avSak zo Zaloby nevyplyvalo naplnenie tohto zakonného



ustanovenia, nakolko neexistuje trestny rozsudok, ktory by bol neskér zrudeny, a neexistuju ani nové
dokazy, ktoré by suviseli s novymi vedeckymi poznatkami, a rovnako tak neboli preukazané ani dévody
obnovy konania v § 397 pism. c) az e) C.s.p.. 3 mesacna subjektivha lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania podla § 403 ods. 1 C.s.p Zalobcovi uplynula 3 mesiace od zistenia novych skuto€nosti
t.j. v oktébri/novembri 2019 od prevzatia(jul/august 2019 ) predmetného listu NBS zo dfia 15.07.2019
a podla § 405 C.s.p rovnako ani odpustenie tejto lehoty na podanie Zaloby nie je pripustné.

17. S poukazom na predchadzajuci odstavec tohto rozhodnutia, ma sud za preukazané, Ze Zaloba na
obnovu konania nebola podana v&as, preto sa nebude zaoberat' ani dalSimi tvrdeniami zalobcu. Kedze
Zalobca svoju Zalobu podal oneskorene, su splnené podmienky pre jej dmietnutie podla § 413 ods. 1
pism. a).

18. O naroku na nahradu trov konania voc&i Zalovanému rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V pripade
odmietnutia Zaloby na obnovu konania bol sice de facto UspeSny Zalovany, avSak sud mu pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



