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Spisova znacka: 34C/1/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Neme3Sova
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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobkyne: C., nar. XX.X.XXXX, bytom R., proti zalovanému: W.,
nar. X.X.XXXX., bytom T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uklada povinnost Zalobkyni odovzdat osobné
motorové vozidlo, znaCky Opel Astra, R., s oboma klu&mi, s osved€enim o evidencii Cast' | a Il (maly TP,
velky TP) a s dokladmi o povinnom zmluvnom a havarijnom poisteni v mieste trvalého pobytu zalobkyne
a umoznit’ jej uzivanie tohto vozidla do 3 dni odo dfia vykonatefnosti uznesenia.

1. Zalobkyni uklada povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o uréeni spdsobu uZivania veci patriace;
do BSM v lehote 60 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

l1l. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33,- Eur na u€et Okresného sudu Kosice | do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.1.2017 doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost odovzdat osobné motorové
vozidlo, znagky Opel Astra, SPZ: T., s oboma klG&mi, s osved&enim o evidencii ast | a Il ( maly TP,
velky TP) a s dokladmi o povinnom zmluvnom a havarijnom poisteni, na uZivanie Zalobkyni do 3 dni odo
dna vykonatelnosti uznesenia k miestu trvalého pobytu Zalobkyne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyha najma tymi skutoCnostami,
Ze so Zalovanym suU manzelia osem rokov a za trvania manzZelstva sa im narodil syn E., ktorého
ma zvereného ako matka do starostlivosti uznesenim v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti Krajského sudu KoSice sp.zn. 8CoP/308/2016. Okrem toho je vydané aj rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp.zn. 2C0/522/2016, ktory Zalovanému uklada, aby pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami ju nekontaktoval, a tiez aby sa ku nej nepribliZil
na 5 m. V su€asnosti je podana Ziadost o rozvod manzelstva vedena na Okresnom sude KoSice
okolie pod sp.zn. 9P/308/2016. Dria 16.8.2016 Zalovanému oznamila, Ze od neho odchadza a nasledne
sa odstahovala k rodi€om do D. Od toho €asu Zalovany sam neobmedzene uZiva vSetok spoloéne
nadobudnuty majetok, teda osobné auto Opel Astra a novy rodinny dom v G.. Dna 22.8.2016, tyzden
po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti, sa so Zalovanym stretla v rodinnom dome v G. v ktorom od
augusta 2014 byvali. Na stretnuti boli pritomni rodi¢ia oboch stran. Dohodli sa, Ze rodinny dom bude
docasne uzivat Zalovany a od 1.9.2016 jej Zalovany da k dispozicii auto (Opel Astra, 2015, E.), ¢o
sa do dnes$ného dria nestalo a nevie, kde sa auto nachadza. Zalovany uZiva rodinny dom, v dom ho
neobmedzuje a v dome bola iba po osobné veci. Osobny automobil Opel Astra, E. so Zalovanym
kupili v auguste 2015 a v evidencii na DI PZ KoSice je vedena ako vlastnik. Pred opustenim spolo&ne;j



domacnosti auto dlhodobo, kazdodenne uzivala, €o Zalovany potvrdzuje v e-mailovej komunikacii zo dfia
30.12.2016, kde sam zddvodriuje, Ze auto bolo zakupené pre fu z dévodu dochadzky do vzdialeného
pracoviska od spolo&ného byvania. Od septembra do decembra 2016 Zalovaného elektronicky a jej
matka osobne vyzvala o poskytnutie auta jej a maloletému E., avSak bezuspeSne. Po zmene trvalého
bydliska, v st¢asnosti v D. do dnesného diia nemohla urobit zmeny SPZ, nakolko sa auto nenachadza
v dvojgarazi ich rodinného domu. Zalovany schoval auto s dokladmi na jej nezname miesto, a aj po
opakovanych vyzvach jej auto s dokladmi odmietol poskytnut. Zalovany auto Opel Astra nepouzival,
ani v sucasnosti nepouziva, kedze dlhodobo ma k dispozicii neobmedzene firemné auto s pohonnymi
hmotami aj na sukromné ucely. Od &asu, ked odisla zo spolo¢nej domacnosti, je vyrazne obmedzena
v zabezpec€ovani jej a synovych kazdodennych potrieb. Syn E. je prvak na zakladnej Skole v G.. Ona
pracuje v NUTPCH a HCH vo Vy3nych Hagoch. Kazdy der st odkazani na dochadzku autom, kedze
Ziju v D. a dochadzaju do prace a Skoly do vzdialenosti 50 km. Do 12.11.2016 bola odkazana na jediné
auto jej rodiCov, ktorych tym vyrazne obmedzovala. Nasledne od 13.11.2016 do 4.1.2016 si bola nutena
prenajat auto v komer€nej auto poZi€ovni, nakolko nemala iné vychodisko ako situaciu vyriesit. Za
uvedené poZiCanie vozidla zaplatila 542,- Eur, mimo PHM. Od 4.1.2016 opatovne nema so synom ako
dochéadzat do $koly a prace. Zalovany jej bezdévodne odmieta dat auto k dispozicii, o uvadza aj v
e-mailovej komunikéacii zo dnha 30.12.016. Uvadza dévody, pre ktoré jej auto nembze dat. Vyjadruje
sa, Ze v sUCasnosti je auto evidované na fiu a mdéze ho predat, €o je Uplny nezmysel, pretoZe auto
so synom velmi potrebuje a navySe je si vedoma, Ze je to ich spoloény majetok a po rozvode bude
rieSené vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cena auta sa stéle odvija od nakupne;j
ceny a amortizacie. NavySe uvadza podmienku, Ze jej auto da k dispozicii, ak bude evidované na neho,
¢o je zbyto€ny spoplatiiovany, administrativny ukon a verit tomu, Ze po tomto kroku jej auto da, je
velmi pochybné. Zalovany $tyri mesiace synovi klame, Ze auto ob&asne potrebuje. V e-maili Zalovany
potvrdzuje, Ze auto neuziva. Susedia jej potvrdili informaciu, ze Opel Astra pred domom v G. od jej
odchodu nevideli. V auguste 2016 uhradila havarijné poistenie v sume 438,90 Eur, aj ked néasledne
auto neuzivala. Aj napriek snahe o vyZiadanie polovice platby poistného, jej zalovany ni¢ nezaplatil.
Mesadéne plati dal$ich 14,90 Eur na servis auta. Zalovany byva v ich spoloéne nadobudnutom dome v G.,
zatial bez supisného &isla (novostavba). Hypotéku za nehnutelnost platia spolo€ne, rovnym dielom. Aj
napriek tomu, Ze sam uziva hodnotnu nehnutelnost, nie je ochotny poskytnut auto (Opel Astra), ktorého
nadobudacia cena bola cca 20.000,- Eur, jej a vlasthému synovi, aj napriek tomu, Ze vie, Ze sa nemaju
ako inak dostat’ do $koly a prace. Zalovany sa ju snazi obmedzit spésobom, ktory ako jediny méze
pouZzit v danej situdcii. Tym, Ze ho opustila, lebo psychicky tlak na jej osobu uz nevydrzala, boli vydané
neodkladné opatrenia. Tymito neodkladnymi opatreniami su v su€asnosti jeho moznosti psychického
natlaku na fiu obmedzené a jediny spdsob, ktorym ju dokaze priamo obmedzit je zabranit jej pristup
k osobnému vozidlu. Tymto navrhom neodkladného opatrenia od Zzalovaného pozaduje osobné auto,
ktoré je pre fiu a syna v su€asnosti nevyhnutné a dolezité. Podotyka, Ze osobné auto je len zlomok
hodnoty rodinného domu. Vozidlo potrebuje na zabezpecenie zakladnych, nevyhnutnych potrieb syna a
jej, ako je dochadzanie do prace a Skoly. Zo strany Zalovaného ide o bezohladné a egoistické chovanie,
ktoré je dlhodobé a sustavné.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria pripojila uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 8CoP/308/2016 zo dha 29.9.2016, ktorym sud druhej inStancie potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie vydané pod sp.zn. 11P/119/2016 zo dria 23.8.2016, ktorym sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletého E.a, nar. XX.X.XXXX. do osobnej starostlivosti matky C. nar. XX.X.XXXX a otca
maloletého dietata zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred matke maloletého dietata. Upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze tento je opravneny s
maloletym dietatom sa stretavat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod..

4. Zo Zalobkyriou predloZzeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.12.2016 sp.zn.
2Co0/522/2016 vyplyva, Ze sud druhej indtancie potvrdil uznesenie sudu prvej instancie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadil Zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu a tieZ aby sa na vzdialenost 5 metrov
k Zalobkyni nepriblizoval.

5. Zalobkyfa za G&elom osvedé&enia naroku predloZila sidu sms komunikaciu zo dfia 3.8.2016 (l. 11
spisu) a emailovi komunikaciu uskutoénend medzi Zalovanym a matkou Zalobkyne zo dfia 28.12.2016
a 30.12.2016 ( ¢l. 14 spisu), z ktorych je nepochybné, Ze Zalobkyna vyzyvala Zalovaného k odovzdaniu
motorového vozidla Opel Astra, EC: T. pre svoju a synovu potrebu.



6. Z emailovej spravy matky zalobkyne (E.) adresovanej zalovanému (C.)zo dna 17.8.2016 ( ¢l.
12 - 13) spisu vyplynula skuto¢nost, Ze Zalobkyra uhradila dfia 12.8.2016 sumu 438,90 Eur titulom
havarijného poistenia osobného motorového vozidla Opel Astra, EC: T. a uhradza sumu 29,90 Eur za
servis motorového vozidla.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 Civilného sporového poriadku sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na
ktory bolo nariadené.

18. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla ust. § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze tieto upravuju pomery stran sporu iba docasne,
resp. zaistuju naroky doposial' pravoplatne nepriznané. Ugelom neodkladnych opatreni je zabezpeé&it
ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu. Na zaklade novej pravnej upravy sa upustilo od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej ( ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

22. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je osvedCenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana a osved&enie naliehavosti potreby upravit
pomery sporovych stran alebo osved€enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, to je
osvedc&enia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V3etky tieto zdkonné predpoklady musia byt
splnené kumulativne a povinnost'ou sudu désledne skumat'ich splnenie a to kazdu podmienku jednotlivo,
ako aj ich vzajomné suvislosti.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud starostlivo zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny stav pravnych vztahov medzi sporovymi stranami a ¢i zasah do prav
dotknutej sporovej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho pravom chranenych
zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany ako aj posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k z&sahu
do vlastnickych prav dotknutej sporovej strany nad nevyhnutnu mieru.

24. Zalobkyfa sa podla posudenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, teda ulozenia
povinnosti Zalovanému, aby vydal osobné motorové vozidlo s prisluSenstvom za u¢elom jeho uZivania
Zalobkynou.

25. V zmysle zdkonnej upravy neodkladného opatrenia sud nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia ( resp. rozhodnutia vo veci samej). Sud sa obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skutonosti preukazujucich naliehavost (nutnost) upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k tejto uprave pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a ndkladmi.

26. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni a dopad zo Zalovanej strany. Neodkladné
opatrenie moze nariadit sud pred zadatim konania, po¢as konania, alebo aj po sko¢eni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatreni je podia moznosti o najrychlej$ia Gprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou



treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySné naroky na doloZenie
tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni v zasade nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej; o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby strana sporu doméahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedc¢ila dévody na jeho nariadenie, to je potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavena len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu, a to najma s prihliadnutim na skutonost, Ze u€elom neodkladného
opatrenia na rozdiel o doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku uz nemusi
byt len poskytnut stranam do&asnu Upravu pomerov, a teda uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej (pozri dévodova sprava k ustanoveniu § 324 Civilného sporového
poriadku). Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v3ak
musi starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa
zdrzat’ alebo nie€o znasat ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia
spociva vylu€ne na osobe, ktora neodkladné opatrenie podava. Preukazanie alebo aspor osvedéenie
skuto&nosti odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sumou podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

27.Vzhladom na uvedené v posudzovanej veci sud zistuje v prvom rade dévodnost navrhu, t.j. skutkovy
a pravny zaklad naroku, ktory zalobca uplatnil.

28.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Sud skumal, Ci je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu.

29.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze do asu kedy bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran bude
pravoplatne vyporiadané, sa na majetok patriaci do BSM, v tomto pripade osobné motorové vozidlo zn.
Opel Astra, analogicky prihliada ako na vec patriacu do BSM. Inak povedané, ak neddjde k dohode
alebo sudnemu rozhodnutiu o vyporiadani spoloéného majetku, spravuje sa vykon vlastnickych prav
sporovych stran ustanoveniami upravujucimi BSM. Obe sporné strany su teda vlastnikmi motorového
vozidla, pricom vlastnicke pravo jednej sporovej strany je obmedzené vlastnictvom druhej sporovej
strany, a osobné motorové vozidlo maju potom obe sporné strany pravo uzivat spolo€ne, rovnako maju
aj povinnost spoloéne uhradzat néaklady spojené s jeho uzivanim a udrziavanim. Uprava nariadenim
neodkladného opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak ide o obsah vlastnickeho prava, teda ak medzi
sporovymi stranami d6jde k nezhode o spbsobe uZivania veci patriacej do masy BSM.

30. Zalobkyria potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfiovala najmé tym, Ze osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra, EC: T. so zalovanym nadobudli v auguste 2015, pri¢om v evidencii
na Dopravnom inSpektorate Policajného zboru je ona uvedena ako vlastnicka motorového vozidla, a
to z dévodu dochadzky do vzdialeného pracoviska od spoloéného byvania. Dalej poukazala na to, Ze
osobné motorové vozidlo potrebuje na zabezpelenie zakladnych nevyhnutnych potrieb pre Au a pre
maloletého syna, ktory je prvakom na Zakladnej Skole v G. a kedZe Zije v D.i, dochadza do prace a do
Skoly do vzdialenosti 50 km. Uviedla, Ze Zalovany osobné motorové vozidlo Opel Astra nepouzival, a
ani v su€asnosti nepouziva, kedZe dlhodobo mal k dispozicii neobmedzene firemné auto s pohonnymi
hmotami aj na sukromné ucely.

31. Z potvrdenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Krajského dopravného
inSpektoratu, oddelenia vozidiel zo dia 8.2.2017, ktoré bolo sidu doru¢ené diia 15.2.2017, sud zistil, Ze
ako vlastnik motorového vozidla OPEL ASTRA EC T. je evidovana S., nar. XX.X.XXXX, bytom E.M. E.
32. Sud ma za to, ze v danom pripade podmienka osvedéenia dbévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim, bola splnena, aj ked neboli Uplne Zalobkyfou
preukdzané tvrdené skutoCnosti, avSak tieto skutoCnosti sa javia sudu ako velmi pravdepodobné.
Podmienka bezodkladnosti v sebe zahffia prvok naliehavosti a prvok nevyhnutnosti. Naliehavost, resp.
nevyhnutnost doCasnej Upravy sporovych stran navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia



Zalobkyhou bola preukazana, resp. osved&ena, kedze Zalobkyha preukazala pripojenymi rozhodnutiami
Krajského sudu v KoSiciach, Zze manZzelstvo sporovych stran je vazne narusené, sporové strany spolu
neziju, dokonca bola tu potreba zo strany sudu na navrh Zalobkyne uloZit Zalovanému v sulade s
ust. § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku, aby Zalobkyfiu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, a aby sa na vzdialenost 5
metrov ku nej nepriblizoval a tieZ nariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu bol malolety
syn pochadzajuci z manzelstva sporovych stran zvereny do osobnej starostlivosti matke, t.j. Zalobkyni.
Zalobkyna preukéazala, Ze Zzalovaného osobne, neskér prostrednictvom svojej matky vyzyvala k vydaniu
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra Zalovanym prave z dévodu potreby osobnej starostlivosti
0 syna a jeho dochadzania do Skoly zo D. do G. a spat, pri€om apelovala na ich vzajomnu dohodu o
uzivani rodinného domu a osobného motorového vozidla zo dria 22.8.2016, pri ktorej boli u&astni aj
rodi¢ia sporovych stran. Zalovany v emaili zo dfia 30.12.2016 adresovanom matke Zalovanej potvrdil
skuto€nost, ze uzival firemné auto, a ze ako vlastnik motorového vozidla patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vedena na prislusnom dopravnom inSpektorate Zalobkyna. Tento fakt
potom podporuje Zalobkyriou tvrdenu skutoénost, Ze osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, bolo
kupené najma pre potreby Zalobkyne, a v su€asnosti ak manzelia spolu neziju, nakofko sa Zzalobkyria so
synom odstahovali do D.i, sa javi ako nevyhnutnou potreba upravit pomery sporovych stran nariadenim
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze Zalovana je nielen evidovana ako vlastnik
motorového vozidla, ale aj realne doposial uhrddzala naklady spojené s jeho uzivanim a udrziavanim,
t.j. uhradza havarijné poistenie a dojednany servis motorového vozidla v autorizovanej predajni.

33. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami o nariadeni neodkladného opatrenia, nariadené
neodkladné opatrenie v8ak moze Zalovaného obmedzit' len v takej miere, aby splnilo svoj ucel, nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne nutnu. Sud sa tak zaoberal nielen odévodnenim potreby neodkladne;j
upravy faktickych a pravnych pomerov stran ale aj primeranostou poZadovaného neodkladného
opatrenia.

34.V tomto pripade vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému motorovému vozidlu bude obmedzené
len v jeho jednej zloZke - ius utendi, t.j. prava uzivania, priCom ostatné prava zostavaju zachované.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud ma za to, Zze su splnené podmienky na jeho nariadenie, a
preto navrhu Zalobkyne vyhovel.

36. Sud povazuje za potrebné este uviest, Ze vyrok uznesenia formuloval vinom zneni nez sa domahala
Zalobkyfia navrhovanym petitom rozhodnutia. V danom pripade sa jednalo o navrhové konanie a
najdblezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit, ktorym Zalobca formuluje navrh ako ma sud
vo veci rozhodnut. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze
toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze ide v podstate o navrh sudneho rozhodnutia, kladie zakon
na formulaciu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ vyroku
rozhodnutia. Presny a urc€ity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nemdze vybodit a
ktory moze prekroéit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (ust. § 216 Civilného sporového poriadku),
to vS8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, oho sa Zalobca
v konani domaha. V ziadnom pripade to vSak ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol
do najmenSich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZitymi v navrhu petitu alebo jeho
doslovnym znenim ( vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca eventualne aj gramatickych chyb), a
Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia nez zodpoveda doslovnému zneniu
dopustal procesnej chyby.

37. Sud tak na zaklade vy3Sie uvedeného vykonal do navrhovaného znenia petitu neodkladného
opatrenia len také zasahy, ktoré zachovali podstatu a nemenili jeho zmysel.

38. V sulade s ust. § 336 Civilného sporového poriadku sud ulozil Zalobkyni - navrhovatelke
neodkladného opatrenia povinnost’ podat' v lehote 60 dni odo dna dorugenia tohto uznesenia zalobu
vo veci samej, vyrok Il. uznesenia. Vychadzal z toho, Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami. Zaroven uviedol strany a predmet konania
vo veci samej s tym, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebude
v sudom stanovenej lehote podana.



39. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a podla ust. § 262
Civilného sporového poriadku.

40. Zalobkyfia mala vo veci Uspech, trovy konania jej véak nevznikli. Sud preto nahradu trov Zalobkyni
nepriznal.

41. Zalobkyni vznikla podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit stidny
poplatok za navrh vo vySke 33,- Eur. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel, a preto podla vysledku konania
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za neodkladné opatrenie neuspeSného Zalovaného v zmysle
ust. § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, vyrok IV.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi opravneny (ust. § 38 zadkona €. 233/1995 Z.z.) a

ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak ( ust. § 29
zdkona €. 233/1995 Z.z.).



