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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: T. O., B.. XX.X.XXXX, O.
X. G. XXX/X, XXX XX L. B. P. zastupenej JUDr. Igor Safranko, Advokéatskou kancelariou, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. P riznav azalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 29.6.2021 doméahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur na zdklade toho, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Predov sp.zn. 29Csp/198/2019 bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky Uspesna
v uplatfiovanom naroku o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp.zn. 29Csp/198/2019 zo dfia 24.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.zn.
9CoCsp/40/2020, zo dna 12.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' v ods. Il. a IV. diha 30.7.2020 a vo
zvy8ku 3.12.2020.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze ,Zalobkyfia poZadovanu vysku primeraného finanéného
zadostucinenia neoddvodnila a poZzaduje ho v neprimerane vysokej sume. Zalobkyni bol v minulosti
poskytnuty Uver, celkom vo vyske 1.250 eur, pricom Zalobkyfia poZaduje za existenciu neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve o uvere finanéné zadostu€inenie v podstate vo vySke polovice
poskytnutého Gveru. Zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere zanikol uz od 7.7.2021, teda viac ako 7 rokov
pred podanim Zaloby v povodnom konani vedenom pod sp.zn. 29Csp/198/2019 a takmer 10 rokov pred
podanim Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia, povazuje zalovany podanu zalobu
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia aj za vyslovné a zjavné zneuZitie prava v zmysle
¢l. 5 zakladnych zasad CSP. zo strany Zalobcu, ktoré nepoziva pravnu ochranu®.

Zalovany méa za to, e vzhladom k tomu, Ze od skon&enia zmluvného vztahu uZ presla enormne
dlha doba podstatne prekracujuca akékolvek premi€anie Ci prekluzivne doby, nemozno s takto dlhym
Casovym odstupom postihovat' Zalovaného za existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienkach v
zmluve o Uvere davnych minulych.



3. Zalobkyria v replike poukazala na to, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej instancie jasne deklaruje, Zze
v pravnom vztahu medzi stranami sporu do$lo k poru$eniu noriem spotrebitelského prava. Zalobkyna
namietala, aby navrhom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia obchadzala zakon s
poukazom na preml&anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. PremlI€anie tohto naroku nic
nemeni na bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy tak, ako to aj konstatoval
prvoindtanény sud, Zalovana porusSila svoju povinnost, o €om sud rozhodol tym, Ze urcil neprijatelnost
zmluvnej podmienky a bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy.

Namietala, Ze Zalovana v zakladnom konani neprejavila Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa
snazila vyuZit vo svoj prospech. Poukazala na tzv. Specialnu recidivu dodavatelov pri opakovanom
poruSeni spotrebitelského prava, preto ma za to, Ze suma 600 eur je suma primerana a poukazala
aj na rozhodnutia studov o vySke primeraného finan&ného zadostuc€inenia v rozhodnutiach o takychto
poruSeniach prava.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu 29Csp/198/2019
a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfa 20.9.2019 sa navrhom na zacatie konania vedenym na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn.
29Csp/198/2019 domahala zalobkyria voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
340,61 eur s prisl. a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 24.6.2020 &.k. 29Csp/198/2019-149 bolo rozhodnuté
tak, ze

,Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Ur¢uje, Ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o uvere, €.9322645610, zo dfia 30.06.2010,
v Obchodnych podmienka, v €lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod
4.6.,v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) irok z omeskania,
(3) urok z averu, (4) splatka istiny uveru,” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku ll. priznava Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 12.11.2020 ¢€.k. 9CoCsp/40/2020-233
rozhodol tak, ze

.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a v s nim suvisiacom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov
konania.

Priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke 600 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalobkyne na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/198/2019.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud v danom pripade po vykonani dokazovania oboznamenim spisu, v ktorom sud konal o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj urenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, kon$tatuje, Ze v danom pripade bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o zapogitani platieb na zmluvu o Uvere €. 9322645610 uzavretej medzi stranami
sporu dnia 30.6.2010, teda v tomto pripade bolo jednoznacné, Ze sud konstatoval neprijatelnost zmluvnej
podmienky a poruSenie prava.



Namietky Zalovanej strany sud teda nepovazuje za pravne dbvodné, pretoZe narok na primerané
finanéné zadostucdinenie vychadza z konStatovania poruSenia spotrebitelského prava a v danom pripade
je nepochybné, Zze k tomuto poruSeniu spotrebitelského prava aj doslo, o ¢om sud aj pravoplatne
rozhodol.

12. Z tohto dévodu teda sud kon$tatuje, Ze je dany pravny zaklad na aplikaciu § 3 ods. 5 tretia veta ZoS
a v danom pripade mozno takéto porusenie prava spotrebitela povazovat za také porusenie, pre ktoré
je dévodné ziadat primerané finanCné zadostucinenie.

13. Sud zvazoval v danom pripade, i primeranym zadostucinenim by nebolo pripadné ospravedinenie
alebo ina forma zadostucinenia, ale vdanom pripade je zrejmé, Ze sa Zalovana strana na ukor zalobkyne
aj bezdbévodne obohatila, aviak Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta pre
premi¢anie.

14. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu, povahu, intenzitu a charakter poruSenia prava a prihliadol aj k tomu, Ze pokiafl
by sa Zalobkyfa nebola aktivhe domahala ochrany svojich prav pred sudom, Zalovany by porusenie
prava voci nej nepriznal, ostatne na svojom zotrvava aj po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

15. Z tohto dévodu teda sud podla volnej Uvahy sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 150 eur a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, €o treba vyjadrit’
vo vyroku rozsudku®.

18. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny150 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



