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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatefky: L. I,
W.. XX XX XXXX, F. XXX XX C. W. M. XX, proti otcovi: S. I., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX U. Z. XXX,
o zvySenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Zmenuje sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou zo diia 12. 07.
2012 €. k. 9P/191/2012-24 a to tak, ze toto sa zo sumy 150,-eur zvy Suje nasumu 160,- eur mesacne
za obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 08. 2016 a za obdobie od 01. 09. 2016 nadalejsa zvySuje na
sumu 180,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit navrhovatelke vzdy do 30-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 01. 2017 vo vySke 310,- eursud povoluje
otcovi uhradit v mesaénych splatkach po 20,- eur splatnych stu€asne s beznym vyzivhym zacinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti otcovi zvySenia vyzivného zo sumy 150,- eur na
250,- eur mesacéne zacinajuc diilom 02. 01. 2015 a to z toho dévodu ako uviedla vo svojom navrhu a
vo svojej vypovedi, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou Y. |. a otec Zije od nich odlu¢ene uz viac
rokov. Na jej vyZivu jej, ako uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 31. 03. 2015, platil vyZivné po
2.000,- Sk, avSak takato vyska vyzivného je na zabezpedenie jej vyzivy nepostadujuca. Dalej uviedla,
Ze navstevuje 3. ro€nik Strednej odbornej Skoly A. Dub&eka, odbor kozmetik, ktory by mala ukonéit' v 4.
ro€niku maturitou, a kedZe by mali mat stuzkovu, mesacne sa na tuto skladaju vSetci Ziaci a to kazdy z
nich po 50,- eur, ktoré peniaze jej dava matka. Do $koly z C. dochadza denno-denne autobusom, pri¢om
cesta z C. do Vranova ju stoji 0,71 eur a spét taktiez 0,71 eur. Stravuje sa doma, nie v $kolskej jedalni.
Naklady na jej vyZivu pozostavaju zo zakupenia stravy, oSatenia a inych veci. Ma zvy3ené vydavky v
suvislosti s vykonavanim praxe, ktori mala dvakrat do tyzdna, ked je nutena si zakupit’ licidla, mlieka
ako aj dalSie pomdcky. K veci dodala, Ze otec jej mimo vyzivného ni€im inym nikdy neprispel a vlastne
sa s nou nestretava vébec. Pred zacatim konania vS8ak svoj navrh o uréenie vyZivného za obdobie od
02. 01. 2015 do 11. 01. 2015 zobrala spat’ a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.

2. Otec s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, tento Ziadal v celom rozsahu zamietnut podotykajuc, Ze
ho navrhovatelka resp. jej matka vlacia po sudoch skoro kazdé dva roky v suvislosti s vyzivnym. On u
svojho zamestnavatela zarobi mesacne 528, - eur Cistych, z oho 150 eur plati vyzivné na navrhovatelku,



60 eur stavebné sporenie, 27,58 eur mesacne poistky v suvislosti s dochodkovym poistenim, byva
v rodinnom dome so svojimi rodiémi ako aj slobodnou sestrou. Mimo navrhovatelky voéi Ziadnej inej
osobe vyzivovaciu povinnost nema. Jeho vydavky pozostavaju z uhrad za elektrinu 33,40 eur a plyn
98 eur mesacne preddavkovo dodavajuc, Ze ma vydavky v suvislosti so zakupenim strojéeka do ucha
vo vySke 52,27 eur, za zuby platil okolo 50.000,- Sk predtym. Okrem toho si kupoval okuliare. Ma
vydavky so zakupovanim dentalnych pomécok. Na lieky doplaca mesaéne 7 eur. Dalej dodal, Ze ked bola
navrhovatelka mald, jej matka mu neumozfiovala sa s fiou stretavat. Dalej dodal, Ze bol praceneschopny
po dobu dvoch mesiacov, do prace nastupil 01. 05. 2015.

3. Svedkyna Y. I. - matka navrhovatelky uviedla, Ze pracuje v Lidli s mesaénym prijmom okolo 390,-
eur s tym, Ze mimo navrhovatelky voc€i Ziadnej inej osobe vyZivovaciu povinnost nema. Naposledy bolo
urCované vyzZivné na navrhovatelku, ked tato zalala navstevovat 1. roénik strednej odbornej Skoly,
teraz je v8ak v 3. ro¢niku, ma mat stuzkovu, zvySené vydavky v suvislosti so skonéenim Skoly, ktora
dochadza dennodenne autobusom z C.K. do Vranova. Byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou
ako aj slobodnymi bratmi R. E. S. T., prispieva na byvanie a taktieZ aj robi nakupy do domacnosti.
Navrhovatefka ma vydavky v suvislosti so zakupenim pomécok pokial sa tyka jej praxe, kde tejto
prispieva na tieto vydavky.

4. Podla potvrdenia zamestnavatela otca, jeho priemerny mesaény prijem za rok 2014 do 27. 01. 2015
¢inil sumu 528,43 eur. Pokial sa tyka matky navrhovatelky - svedkyne Y. I. jej prijem priemerny Cisty
¢inil sumu 411,- eur mesacne.

5. Zo spravy Socialnej poistovne vo Vranove nad Toplfou vyplyva, Ze otec bol praceneschopny od 27.
01.do 15.02. 2015, potom od 26. 02. 2015 do konca mesiaca april 2015, kde v mesiaci februar mu bola
vyplatena suma 117,70 eur, v marci 282,40 eur mesacne a v aprili 352,90 eur mesacne.

6. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly Alexandra Dubé&eka vyplyva, Ze su€astou Studia navrhovatelky,
ktora bola v roku 2015 $tudentkou 3. roénika odboru kozmetik SOS A. Dubéeka, je odborny vycvik,
ktory sa vykonava dvakrat do tyZzdia, na ktory je navrhovatelka povinna nosit pracovné pomdcky ako aj
pracovné obleenie vratane pracovnej obuvi, ktoré je kupované spolo¢ne v sume 25 eur, a ktoré hradi
zakonny zastupca. Okrem toho mala vydavky v suvislosti so zakupenim prostriedkov na prax ako pinzetu
vo vySke 18 eur, masaznu emulziu 20 eur, odliC¢ovacie mlieko 7 eur, &istiacu vodu 6 eur, pletové masky
6 eur, odliCovacie tampony 2 eura, li¢idla 25 eur, pomdOcky na oSetrenie, Upravu a zdobenie nechtov 30
eur ako aj zakupenie kozmetického kufrika 100 eur s tym, Ze ide o spotrebny tovar, ktory sa priebezne
doplifia, a podlieha aj zaruke, takze sa musi pravidelne obmienat. Suéasne je aj absolvovanie odbornych
exkurzii (napr. marec 2015 Tren¢in, naklady 30 eur) a odbornych Skoleni za u¢elom ziskania certifikatov
o ich absolvovani. Ich pocet je v priebehu roka rdézny, ceny sa pohybuju v sume 20 - 30 eur za jedno
Skolenie.

7. Potom, po oboznameni sa s pripojenym spisom spisovej znacky 3C/189/2004 tunajsi sud rozsudkom
zo dfia 27. 08. 2015 konanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného za obdobie od 02. 01. 2015
do 11. 01. 2015 zastavil, zmenil vyZivné urené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo
dria 23. 06. 2004 ¢&. k. 3C/189/2004-25 a to tak, Ze toto zo sumy 2.000,- Sk (66,39 eur) zvySil na sumu
150,- eur za&inajuc diiom 01. 05. 2015, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy kazdého 30-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. DIZné vyzivné za obdobie od 01. 05.
2015 do 31. 07. 2015 vo vyske 250,83 eur sud povolil otcovi uhradit v mesaénych splatkach po 30,- eur
splatnych su€asne s beznym vyzivnym zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok. Sud navrh navrhovatefky o do zvySku zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

8. Po podani odvolania navrhovatefkou Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 29. 09. 2016 ¢&. k.
7C0/46/2016-84 zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok s vynimkou vyroku o iastoénom zastaveni konania a v
rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kde v odévodneni
mimo iného uviedol, Ze Ulohou prvoin§tanéného sudu bude posudit, &i od poslednej Upravy vyzivného
uskutoénenej v roku 2012 doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

9. Sud postupujuc v zmysle odévodnenia Krajského sudu v PreSove sa oboznamil s pripojenym spisom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou spisovej znacky 9P/191/2012, z ktorého zistil, Ze rozsudkom



Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 12. 07. 2012 €. k. 9P/191/2012-24, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 21. 08. 2012, bol zmeneny vyrok rozhodnutia Okresného sidu vo Vranove nad
Topfou zo diia 13. 09. 2010 &. k. 7P/131/2010-32 a to tak, Ze bolo zvySené vyzivné na vtedy maloletu
navrhovatelku zo sumy 120 eur na sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné bol otec povinny platit vzdy
do kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky zac&inajuc difiom 01. 09. 2012. V
prevySujucej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni poukazal, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvysenie vyzivného u vtedy maloletej s tym, Ze predchadzajuca uprava vyzivného bola v
roku 2010, ked tato navitevovala zakladnu $kolu, priCom vyslovil pochybnost o tom, aby otec prispieval
sumou 300 eur rodi€om na vedenie domacnosti, kedZe v domacnosti byvali traja dospeli fudia a pri
porovnavani prijmov a vydavkov rodi¢ov, kedZe u otca doSlo k nepodstatnému zvySeniu jeho prijmu
od predchadzajucej upravy a to na sumu 571 eur mesacne, matka mala prijem 344,35 eur. Vyzivné
uréené sumou 150 eur mesacne povazoval sud za primerané vzhfadom k veku, odévodnenym potrebam
a prijmom obidvoch rodiCov.

10. Navrhovatelka prostrednictvom svojej matky k veci uviedla, Ze je od 07. 09. 2016 do 31. 08. 2017
Studentkou 1. ro&nika UK, Pedagogickej fakulty, bakalarskeho Studia, o ¢om bolo sudu predlozené
potvrdenie. Byva na internate, kde za ubytovanie plati dva mesiace dopredu 47 eur, stravuje sa na
internate v Skolskej jedalni, kde za jeden obed doplaca jedno euro, pouziva mestskd hromadnu dopravu,
elektriCenku, kde za tri mesiace plati 36 eur, za skripta doplaca mesacne okolo 30 az 40 eur. Mimoriadne
vydavky navrhovatelka so svojou vyZivou nema.

11. Matka navrhovatelky uviedla, Ze ona ma prijem 480 eur s tym, Ze matke na byvanie prispieva
50 eur, s ktorou byva ako aj s dcérou v spolo€nej domacnosti. Cestuje do prace, kde ma vydavky
na cestovné v suvislosti s hromadnou dopravou, av8ak cez vikendy musi chodit autom. Mimoriadne
vydavky v suvislosti so svojou vyZivou nema. Mimo navrhovatelky voéi Ziadnej inej osobe vyZivovaciu
povinnost nema. Otec dcére mimo vyZivného ni¢im inym neprispieva a navrhovatelku otec nevidel.

12. Otec pri svojom dopocuti uviedol, Ze pracuje u svojho doterajSieho zamestnavatefla Stomex s
prijmom 550 eur mesacne, byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesacne 150 eur, plati elektrinu,
plyn, televizor, internet, telefén. V rodinnom dome byva on, jeho rodicia ako aj sestra, ktora chodi do
prace. Zalohovite sa za elektrinu, kde byva s rodi¢mi a sestrou, plati 31,70 eur, modry plyn 96 eur, rozhlas
a televiziu 4,64 eur, Slovak Telekomu 29,45 eur, o ¢om predloZil platobny doklad SIPO. Mimoriadne
vydavky v suvislosti so svojou vyZivhou nema. Naklady na jeho vyZivu pozostavaju zo zakupenia stravy,
o8atenia a inych veci. Za pracou dochadza do obce Bystré. Cestovné ho denne stoji jedno euro.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky, prehfadom
transakcii o platbach matky za internat pre navrhovatelku, spravami zamestnavatefa matky, z ktorych
zistil, Ze tato mala Cisty mesacny prijem za rok 2015 445,60 eur, za rok 2016 465,90 eur, dalej sa
oboznamil s potvrdenim zamestnavatela otca o jeho prijmoch, z ktorého zistil, Ze jeho prijem &ini 570
eur mesacne v Cistom.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti, podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15.V zmysle § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



16. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Z ustanovenia § 77 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze pravo na vyzivné sa nepremliéuje. MoZno ho
v3ak priznat’ len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotno-pravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
a to jednak vypovedami u€astnikov, svedkyne Y. I., mal sud v danom pripade za preukazané, Ze za
obdobie od 12. 01. 2015 do 30. 04. 2015, kedy bol otec praceneschopny, jeho prijem neumozroval platit
zvydené vyzivné. Z toho dévodu za toto obdobie navrh navrhovatefky na zvy3enie vyZivného zamietol.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze u navrhovatelky doslo k podstatnej zmene
pomerov a to v tom, Ze tdto mala nastupit do prvého ro¢nika strednej odbornej Skoly vo Vranove nad
Toplou s tym, Ze matka, pokial bola dcéra maloleta, podla nazoru sudu svoju vyZivovaciu povinnost
Ciastocne kompenzovala aj osobnou starostlivostou o vtedy maloleti dcéru - teraz navrhovatelku. Kedze
od posledného uréenia vyzivného navrhovatelka sa stala dospelou, povyrastla, zacala navstevovat vysSi
roCnik strednej Skoly, ¢im sa pochopitelne podstatne zvysili ndklady na jej vyZivu, z toho dévodu sud za
obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 08. 2016 zvysil vyZzivné na 160,- eur, pretoze mal za to, Ze otec vzhladom
k svojmu prijmu, k tomu, Ze byva v domacnosti s dospelou sestrou, rodi¢mi, ktori sa taktieZz pochopitelne
podielaju na chode domacnosti, je schopny prispievat zvySené vyzivné a to sumu 160 eur, a kedZe
od 01. 09. 2016 dcéra zacala Studovat na vysokej 8kole, doSlo k podstatnému zvySeniu jej potrieb, z
toho dévodu zvysil vyZivné na sumu 180 eur mesacne. Pochopitelne sud zohladnil aj tu skutoénost,
Ze dcéra je uz dospela, matka uz v takom rozsahu, ako pred doviSenim dospelosti, nhekompenzuje
svoju vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou v takej miere ako predtym, vychadzajuc aj zo
zarobkovych moznosti otca, mal za to, Ze tento je schopny prispievat vyzivnym po 180 eur.

19. DIZné vyzivné za obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 08. 2016 vo vySke 160 eur a za obdobie od 01. 09.
2016 do 31.01.2017 vo vyske 150 eur teda celkové dIZné vyzZivné vo vyske 310 eur povolil otcovi uhradit
v primeranych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok.

20. Vzhladom k vy&8ie uvedenému sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku zamietol.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Z toho dbvodu sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pisomne v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



