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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1/ B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, 2/ W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. 9, 3/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., W. XXX/X, vSetci v zastupeni: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19,
ICO: 40 353 729, proti Zalovanému: L. Y. E. B., F..M.., so M. N., Q. 2, ICO: XX XXX XXX, v zastupeni:
MST PARTNERS, s.r.o., advokéatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545,
o zru8enie rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZneho sudu KoSice s navrhom na odklad vykonatelnosti,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/662/2012 zo dia
19.1.2012.

II.S4d zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/663/2012 zo dia
19.1.2012.

. S4d zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/661/2012 zo dia
19.1.2012.

IV.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/664/2012 zo dia
19.1.2012.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu v sume 1326,00 eur na udet spravcu
systému do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobcovia v 1. a2z 3.rade maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 10.07.2013 sa doméhali zruSenia rozhodcovskych rozsudkov a navrhu na
odklad ich vykonatelnosti. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca v 1/ rade tym, Ze dria 29.05.2008 uzavrel so
Zalovanym poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX a dfia XX. XX.XXXX uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu
&. XXXXXXXXXX. Zalobca dorugil Zalovanému Ziadost o zruenie poistnych zmlav, na ¢o mu Zalovany
listom z 15.12.2009 oznamil, ze k 30.07.2009 doSlo k zaniku poisteni. Su€astou tohto oznamenia bolo
aj riadne vyudtovanie zo strany Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ku diiu zaniku poistenia z
oboch poistnych zmluv neevidoval vogi zalobcovi Ziadny nedoplatok. Zalobca zaroveri vzniesol namietku
premli€ania tykajucu sa vymahanej pohfadavky, ktora sa stala splatnou driom ukon&enia poistnych
vztahov, t. j. k 30.07.2009.



2. Zalobca v 2/ rade zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.02.2008 uzavrel so Zalovanym poistn zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Zalobca doruéil Zzalovanému Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy dfia XX.XX.XXXX, na &o
mu Zalovany listom z XX. XX.XXXX oznamil, Ze k XX.XX.XXXX doslo k zaniku poistenia. Su€astou tohto
oznamenia bolo aj riadne vyuctovanie zo strany Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ku driu zaniku
poistenia neevidoval vogi Zalobcovi Ziadny nedoplatok. Zalobca zaroveri vzniesol namietku premiéania
tykajucu sa vymahanej pohfadavky, ktora sa stala splatnou dfiom ukonéenia poistného vztahu, t. j. k
04.05.2008.

3. Zalobu zalobca v 3/ rade odévodnil tym, Ze dita 29.05.2008 uzavrel so Zzalovanym poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Zalobca dorugil Zalovanému Ziadost o zrugenie poistnej zmluvy dfia XX XX.XXXX, na &o
mu Zalovany listom z XX. XX.XXXX oznamil, Ze k XX.XX.XXXX doslo k zaniku poistenia. Su€astou tohto
oznamenia bolo aj riadne vyuctovanie zo strany Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca ku driu zaniku
poistenia neevidoval vogi Zalobcovi Ziadny nedoplatok. Zalobca zaroveri vzniesol namietku premiéania
tykajucu sa vymahanej pohfadavky, ktora sa stala splatnou dfiom ukonéenia poistného vztahu, t. j. k
XX XX XXXX.

4. Zalovany si zalobou pred rozhodcovskym sudom voéi Zalobcovi v 1/ rade uplatnil narok na
sumu 385,88 eur titulom osobitnej pohladavky voéi Zalobcovi, ktord zodpoveda nakladom poistovne
vynaloZenym na uzavretie poistenia. Na tento ndvrh Zalovaného bol dfia 19.01.2012 ArbitradZnym sidom
KoSice vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 662/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit’
Zalovanému 385,88 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,00 eur.

5. Zalovany si Zalobou pred rozhodcovskym stidom vogi Zalobcovi v 1/ rade uplatnil narok na sumu 79,71
eur titulom osobitnej pohfadavky voci Zalobcovi, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na
uzavretie poistenia. Na tento navrh Zalovaného bol dria 19.01.2012 ArbitréZnym sudom KoSice vydany
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 663/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému
79,71 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,00 eur.

6. Zalovany si Zalobou pred rozhodcovskym stidom vogi Zalobcovi v 2/ rade uplatnil narok na sumu 46,47
eur titulom osobitnej pohfadavky voci Zalobcovi, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na
uzavretie poistenia. Na tento navrh Zalovaného bol dfia 19.01.2012 ArbitréZnym sudom KoSice vydany
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 661/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit Zzalovanému
46,47 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 eur.

7. Zalovany si zalobou pred rozhodcovskym stidom vogi Zalobcovi v 3/ rade uplatnil narok na sumu 52,49
eur titulom osobitnej pohfadavky voci Zalobcovi, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na
uzavretie poistenia. Na tento navrh Zalovaného bol dfia 19.01.2012 ArbitréZnym sudom KoSice vydany
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 664/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit Zzalovanému
52,49 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 eur.

8. Zalobcovia vo svojej zalobe namietali aj to, Ze rozhodcovsky sud im spolu s rozhodcovskym
rozsudkom zaslal aj navrh na zacatie konania aj upovedomenie o zac¢ati konania pred rozhodcovskym
sudom a bez toho, Ze by ich v konani vypocul, len na zaklade podkladov doloZzenych Zalovanym ich
zaviazal na zaplatenie Zalovanej Giastky. Zalobcovia zaroven Ziadali, aby sud odloZil vykonatelnost
rozhodcovskych rozsudkov z dévodu, Ze ni¢ nebrani, aby okamzite zaala exekucia, preto ziadali, aby
im sud poskytol ochranu tym, Ze odklada vykonatelnost rozhodcovskych rozsudkov, ktorého zrudenia
sa v tomto konani domahali. Sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo dia 18.12.2013 odlozil
vykonatelnost vsetkych horeuvedenych rozhodcovskych rozsudkov. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5C0/246/2014-330 z 30.04.2014 uznesenie
prvostupniového sudu potvrdil.

9. Podanim zo diia 08.10.2014 Zalovany poZiadal o preru$enie konania z dévodu, Ze na Ustavnom stde
SR malo byt rozhodnuté ohladne poruSenia jeho ustavnych prav. Uznesenim zo dfia 18.03.2015 sud
navrh na prerusSenie konania zamietol.

10. Na pojednavani dria 09.11.2015 Zalobcovia uviedli, Ze nie su si vedomi Ziadneho dlhu vodi poistovni
ani pochybenia. Dévod, pre ktory podali Zzalobu bol ten, Ze vo&i nim zo strany zalovaného nebol



evidovany Ziadny nedoplatok, Zalovany im dokonca v upovedomeni o vypovedi zmluvy napisal, Zze maju
preplatok, takze stale im nebolo jasné, pre€o podal Zalovany navrh na rozhodcovsky sud.

11. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani konanom dia 09.11.2015 uviedol, Ze v rozsudku neboli
dojednané podmienky, jednalo sa o predtladené tlagivo a vSetky dokumenty, ktoré predloZili Zalobcovia a
boli im predloZzené na podpis, neboli s nimi prejednané obchodné podmienky, len obsah samotnej zmluvy
ohladne plnenia. Z poistnej zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola
dojednana v 15. €asti vSeobecnych poistnych podmienok. Jednalo sa o vopred naformulovanu zmluvu,
boli su€astou zmluvy aj vdeobecné poistné podmienky a ak chcel Zalobca uzavriet poistnd zmluvu,
musel ju prijat’ aj s poistnymi podmienkami na vopred predtlatenom tladive.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni z 10.07.2015 Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze
Zalobcovia spolu s poistnou zmluvou podpisali aj VSeobecné poistné podmienky a Osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, ktoré podpisat nemusel a ktoré pojednavali o rozhodcovskej
dolozke. V pripade nepodpisania oboch tychto dokumentov by rozhodcovska doloZka nebola vébec
vznikla. Dohoda o rozhodcovskej dolozke bola teda uzavreta samostatne, mimo spotrebitel'skej zmluvy,
Zalobca mohol tuto podmienku individualne ovplyvnit (aj vylucit) bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok
poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v sulade s pravnymi predpismi, preto
takato individualne dohodnutéd zmluvna podmienka nepodlieha sudnej kontrole v zmysle § 53 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora €. C-342/13,
kde bolo kon$tatované, Ze len taka rozhodcovska doloZka je neplatna, voci ktorej sa nemozno odvolat,
v tomto pripade proti rozhodcovskému rozsudku bolo mozné podat’ odpor alebo podat Zalobu na
vSeobecnom sude o neplatnost rozhodcovského rozsudku.

13. Zalovany dalej namietal, Ze nie je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe tento
rozsudok vydany len na zaklade tvrdeni a listinnych dékazov Zalovaného ma jasnu oporu v zakone
o rozhodcovskom konani, ktory v § 29a upravuje skratené konanie. Zalovany dalej konstatuje, Ze
vSeobecné sudy nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov,
preto v zasade nie su opravnené preskumavat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Pokial mal
Zalobca za to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vecne spravny, mal moznost podat vo¢i nemu odpor do
5 dni od doru&enia, ale Zalobca odpor voci rozhodcovskému rozsudku nepodal.

14. Zalovany nasledne na pojednavani diia 09.11.2015 Ziadal Zalobu zamietnut v zmysle § 243d
Exeku€ného poriadku, ktora pravna uprava bola uginna od 01.01.2015 a na zaklade tejto pravnej
Upravy prestal byt exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, stratil zavaznost a vykonatelnost,
pretoZze nebol podany navrh na zalatie exekucie do troch mesiacov Uc&innosti novely zakona.
Argumentoval tym, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, z toho dévodu Ziadal
Zalobu zamietnut.

15. Prvoinstanény sud rozsudkom sp. zn. 4C/173/2013-409 z 24.11.2015 zamietol Zalobu Zalobcov
s oddvodnenim, Ze Zalobcovia nemali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, nakofko zmenou
Exeku€ného poriadku odpadla mozZnost podat navrh na exekuciu po uplynuti troch mesiacov od
01.01.2015. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
25C0/45/2016-437 zo dha 19.10.2016 zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu. V dalSom konani ulozil
sudu skumat platnost rozhodcovskych zmluv, na zaklade ktorych boli vydané rozhodcovské rozsudky.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a
to: Zalobou, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika z 10.07.2013, potvrdenim Statistického uradu
SR, stanovami zdruzenia zo 04.04.2012, navrhom na zagatie konania z 02.01.2012, upovedomenim o
zacati konania z 09.01.2012, ndvrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX,
vSeobecnymi podmienkami, oznamenim o zaniku poistenia z XX.XX.XXXX, priru¢kou obchodnej
sluzby, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. XC/XXX/XXXX, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX 2 03.06.2008, vSeobecnymi podmienkami, zruSenim poistenia z 17.01.2010, navrhom na
zacatie konania z 02.01.2012, upovedomenim o zacati konania z 09.01.2012, navrhom na uzatvorenie
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX, vSeobecnymi podmienkami, zruSenim poistenia z
XX XX XXXX, navrhom na za&atie konania z 02.01.2012, upovedomenim o za&ati konania z 09.01.2012,
navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, vSeobecnymi podmienkami,
oznamenim o zaniku poistenia z XX XX.XXXX, priru¢kou obchodnej sluzby, rozhodcovskym rozsudkom



sp. zn. 3C/661/2012, uznesenim NSSR &. k. 3Cdo 1/2012, uznesenim NSSR &. k. 3Cdo 3/2013,
vyjadrenim Zalovaného spolu s prilohami a s rozhodnutiami vSeobecnych sudov, vyjadrenim Zalobcov
z 11.02.2014, stanoviskom vedlajSieho u€astnika z 21.01.2014, uznesenim o odloZeni rozhodnutia z
18.12.2013, odvolanim z 08.01.2014, vyjadrenim k odvolaniu, uznesenim KS v NR &. k. 5C0/246/2014,
navrhom na preruSenie konania z 08.10.2014, oznamenim o pravnom nastupnictve, uznesenim z
18.03.2015, oznamenim o zmene sidla, vyjadrenim Zalovaného k navrhu z 10.07.2015, stanoviskom
vedlajSieho u€astnika z 31.07.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu €. k. 13C/89/2011, uznesenim
ESD C340/13, zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta k PZ, rozsudkom z 24.11.2015,
odvolanim, rozhodnutim KS v Nitre &. k. 25C0/45/2016-437 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

17. Sud sa najskor zaoberal otazkou v€asnosti podania zaloby Zalobcami na zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov. Z ustanovenia § 41 ods. 1/ zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat’ na
vSeobecnom sude v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku.

18. Zalobca v 1/ rade zalobou sa doméhal zru$enia rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZneho sudu
KoSice vydanych pod sp. zn. 3C 662/2012 a pod sp. zn. 3C 663/2012 oba zo dfa 19.01.2012. Tieto
rozsudky boli Zalobcovi v 1/ rade doru¢ené podla doruenky zaslanej spolu s képiami predmetnych
spisov, diia 28.06.2013. Zalobca v 1/ rade mal teda v 30-driovej lehote po dorugeni rozsudku podat
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-diiova lehota zacala Zalobcovi v 1/ rade plynut
dna 29.06.2013 a uplynula diiom 28.07.2013. Zalobca v 1/ rade podal Zalobu dfia 10.07.2013, &o
je zrejmé z podacej peciatky sudu, teda Zaloba bola podana v zakonnej lehote 30 dni po doruc¢eni
rozhodcovskych rozsudkov.

19. Zalobca v 2/ rade Zalobou sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho stidu Kosice
vydaného pod sp. zn. 3C 661/2012 dfia 19.01.2012. Tento rozsudok bol Zalobcovi v 2/ rade doru¢eny
podla dorugenky zaslanej spolu s kdpiu predmetného spisu, dfia 28.06.2013. Zalobca v 2/ rade mal teda
v 30-dfiovej lehote po doru€eni rozsudku podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-
driovéa lehota zagala Zalobcovi plynut diia 29.06.2013 a uplynula diiom 28.07.2013. Zalobca v 2/ rade
podal Zalobu dfia 10.07.2013, €o je zrejmé z podacej peciatky sudu, teda Zaloba bola podana v zakonne;j
lehote 30 dni po doru¢eni rozhodcovského rozsudku.

20. Zalobca v 3/ rade Zalobou sa domahal zruenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu Kosice
vydaného pod sp. zn. 3C 664/2012 dfia 19.01.2012. Tento rozsudok bol Zalobcovi v 3/ rade doru¢eny
podla dorugenky zaslanej spolu s kdpiu predmetného spisu, dfia 28.06.2013. Zalobca v 2/ rade mal teda
v 30-dfiovej lehote po doru€eni rozsudku podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora 30-
driovéa lehota zagala Zalobcovi plynut diia 29.06.2013 a uplynula diiom 28.07.2013. Zalobca v 3/ rade
podal Zalobu dfia 10.07.2013, €o je zrejmé z podacej peciatky sudu, teda Zaloba bola podana v zakonne;j
lehote 30 dni po doru¢eni rozhodcovského rozsudku.

21. Zalobcovia sa domahali zru$enia rozhodcovskych rozsudkov z dévodu, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnutéd v poistnej zmluve uzavretej so Zzalovanym, bola v rozpore so zdkonom, nebola
dojednana medzi u€astnikmi konania individualne a kedZe spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. S poukazom na tuto
skuto€nost nemal rozhodcovsky sud pravomoc konat vo veci, o ma za nasledok materidlnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku ako aj jeho neplatnost.

22. Sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odloZil vykonatelnost’ tychto rozhodcovskych
rozsudkov s poukazom na tu skutoCnost, Ze po zacati konania boli dané dévody na odlozenie
vykonatelnosti rozsudku, pretoZe podanim navrhu na exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku
by bolo zasadnym spbsobom zasiahnuté do prav Zalobcov ako spotrebiteflov.

23. Podla § 52 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008 (dalej aj "OZ"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 3/ OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



25. Podla § 52 ods. 4/ OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 2/ OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 3/ OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 4/ pism. r/ OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani.

29. Podla § 53 ods. 5/ OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2004 do 28.2.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela (dalej aj" neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla § 40 ods. 1/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d'alej aj "zakon o rozhodcovskom konani") u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ U€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porudena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h/ su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14/ alebo i/ bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

32. Podla § 4 ods. 1, 2/ Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

33. Podla § 43 ods. 1/ Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

34. Od 01.01.2015 bol prijaty novy zakon €.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3/ (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku



neskoncené do 31.12.2014 sa nedokonc¢ia podla zakona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokoncia podla nového
Specialneho zakona ¢&. 335/2015Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov
uCinnych v Case jej uzavretia.

35. Podla § 45 ods. 1/ (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona €. 335/2014 Z. z., u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

36. V ustanoveni § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani sa ustanovuje dalSi
postup v pripade zru$enie rozhodcovského rozsudku.

37. Spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Pravnym
zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €lanok 153 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie,
ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uuzemi a smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zadkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Bez ohladu na formu, ako aj
znenie rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Z rozsudku Studneho dvora EU (prva komora)
zo dna 26. oktébra 2006, vec C-168/05 S. W. W. H. proti H. W. W. SL vyplyva, Zze M. L. XX/XX/EHS
z 5. aprila XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze vyZaduje, aby vnutro&tatny sud, na ktory je podana Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského
konania, ale vylu€ne v ramci Zaloby o zru$enie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného
konania, ktoré sa mdze uskutoénit' v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta
uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej doloZky). Rozhodcovskd zmluva ma procesnu povahu.
Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnua formu, jej nedodrzanie ma za nasledok
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych
ucinkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a
singularnych nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania
sa mbze podanou zalobou na prisluShom side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
§ 40 ods. I/ zdkona o rozhodcovskom konani.

38. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobca v 1/ rade uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX dfia XX XX XXXX a
poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX toho istého dfa, Zalobca v 2/ rade uzavrel so Zalovanym poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a Zalobca v 3/ rade uzavrel so Zalovanym poistnu zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, pricom Zalovany konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalobcovia boli spotrebitelmi - fyzickymi osobami, to znamend, Zze v predmetnej veci ide
o spotrebitelsky vztah. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, &i rozhodcovska dolozka obsiahnuta



vo VSeobecnych poistnych podmienkach a Osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne
dojednana. Odpoved na tuto otdzku mozno najst v § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Individualne
dojednanie v zmysle neho je vylugené tam, kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ak su
zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru
o tom, Zze by sa mohol menit ich obsah. D6kazné bremeno preukazania individualneho dojednania
spociva na dodavatelovi, teda Zalovanom tak, ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zadkonnika,
ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dohodnuté,
opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany v3ak toto dékazné bremeno neuniesol
a preto nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania, Zze takymto
spOsobom sa zabezpedilo individudlne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, €o by znamenalo,
Ze ak aj ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani
je potrebné tuto reSpektovat. Poistha zmluva by mala reSpektovat ustanovenia v § 52 ods. 1 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela, pricom predmetna zmluva je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatefnosti
podmienky v spotrebitel'skej zmluve v podobe rieSenia sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyluéne v rozhodcovskom konani. K tejto situécii doslo, nakolko podla XV. €asti V8eobecnych poistnych
podmienok, ktoré su suCastou poistnej zmluvy, bolo medzi stranami dohodnuté, Ze v8etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym siudom.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, neskér zakonom €. 335/2014 Z. z.

39. Sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok je aj ¢ast XVII. - Zavere¢né ustanovenia a v
ramci nich Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007, ktoré v bode 3. formuluju volu stran v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV.
tychto V3eobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
doloZku. Sud v tomto smere uvadza, Ze predmetné ustanovenie vyznieva jednoznacne v neprospech
spotrebitelov - Zalobcov, ktori toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spésobom ovplyvnit
nemohli. O platnd dolozku by i8lo iba v pripade individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozZky,
kedy by mal spotrebitel moznost pochopit' cely vyznam a vsetky ddsledky tohto dojednania. Podla
nazoru sudu vySSie uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vSeobecny sud z prejednania
veci, pretoze z nej jednoznalne vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy mdzu byt prejednané iba v
rozhodcovskom konani. Tato rozhodcovska doloZzka odnima spotrebitelovi (v postaveni Zalobcov o
zru$enie rozhodcovského rozsudku) pravo v celom rozsahu domdhat sa svojho prava zo zmluvy
na vSeobecnom sude. Vzhfadom na uvedené sud rozhodcovsku doloZzku posudil ako neprijatelnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika
spbsobuje jej neplatnost. Sud dalej odkazuje na rozsiahlu judikaturu a v ramci toho aj na pravne zavery,
vyslovené v uzneseniach Najvys3ieho sudu SR 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16.1.2013, 6 Cdo 1/2012
zo dia 21.3.2012 a 6 Cdo 3/2013 zo dna 13.3.2013. Vo veci 6 M Cdo 9/2012 Najvyssi sud SR
uviedol, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit’ spotrebitefovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 sa tyka odporcu a aj v iom Najvyssi sud
SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej suastou su ako predtlateny formular vdeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. €asti , a to bez ohlfadu na to, Ze u€astnici
podpisali (taktiez formou predtlaeného formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istu
rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v
dalSom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR 6 Cdo 3/2013 zo dria 13.3.2013. Vysledkom uavah sudu je
konstatovanie, Zze v Casti zavere€nych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok v predmetne;j
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, ktora je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007,
nemozno prisudit charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato &ast napriek
jej ndzvu ako osobitné zmluvné dojednania, je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori



jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu a tato ¢ast je vyhotovena v predtlaenej formularovej forme,
€o vyluCuje zaver o individualnom dojednani zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani
navrhovatela ako spotrebitela o pravnych dosledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky. Prave so
zretefom na to, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania pod €. 01/2007 su sucastou VSeobecnych poistnych
podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, vylu€uje prijat zaver o nalezite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke. Tymto postupom bolo spotrebitelom - Zalobcom odfaté pravo zaru¢ené ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska dolozka im branila uplatnit a domahat
sa svojho prava na vSeobecnom sude a ndutila ich podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doslo k zneuzitiu
prav dodavatelom - Zalovanym. Vo veci do$lo k porudeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa a to ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednant rozhodcovsku doloZku povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaroveri z ddévodu, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku
doloZku v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, ale aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
v bode 3 je neprijatelna a teda neplatna, bol dany aj zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov.

40. Zalobcovia boli v konani oslobodeni od studnych poplatkov podia § 4 ods. 2/ pism. za) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (u¢inného ku driu podania Zaloby, t. j.
k 10.07.2013), pretoze ako spotrebitelia sa domahali ochrany svojho prava podla osobitného predpisu,
a to podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom
k tomu, Ze v konani mali plny uspech, bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za
Zalobu za kazdy jeden z narokov vo vySke 331,50 eur, t. j. 4x331,50 eur, spolu 1326,00 eur, podla § 2
ods. 2/ citovaného zékona k poloZzke 3 pismeno c¢) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

41. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnym Zalobcom
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



