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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: W. E. B., s.r.0. so sidlom A., W. XX,
ICO: XX XXX XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. P. E., s.r.o., so sidlom A., K. XX, ICO XX
XXX XXX, proti zalovanému: W. V., statnemu obc¢anovi SR, bytom K.-D. 5, do XX.XX.XXXX za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného obd¢ianske zdruzenie M. Y. W. B., so sidlom A., M., pravne
zast. JUDr. W. W., advokatom so sidlom A., D. XX, o zaplatenie 601,15 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 25. februara 2016, ¢.k. 11C/59/2014-43, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit ob&ianskemu zdruzeniu M. Y.
W. B. trovy pravneho zastupeniapotvrdzuje.

Obcianskemu zdruzeniu M. Y. W. B. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej in$tancie Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 96,46 Eur, do ruk pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu dnia 10.02.2014 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 601,15 Eur s 8,50% ro&nym
urokom z omeskania od 19.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru.
Uviedol, Ze so zalovanym dfia 21.05.2010 uzatvoril zmluvu o revolvingovom udvere €islo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol uUver vo vySke 1.020 Eur. Diia 22.09.2014 do konania vstupil vedlajsi
ucastnik, ktory sa k navrhu vo veci samej vyjadril pisomne podanim zo dfia 27.04.2015, doru¢enym
tamojSiemu sudu dna 29.04.2015 s tym, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §
52 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil § 261 ods. 3 pism. d),
§ 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, § 25 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tUveroch a § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania po pravnom
posudeni veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Mal za preukazané, Ze
medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z oboznamenych listin
vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere
na predtlatenom formulari Zalobcu nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluva
o revolvingovom Uvere - bod 4. V tejto Ziadosti uviedol pozadovanu &iastku Gveru, pocet a termin
splatnosti splatok uveru, ich vysku, celkovu Ciastku, ktord musi zaplatit, ro&nu Urokovu sadzbu
uveru, predpokladani RPMN uveru i priemernt RPMN. Sucéastou navrhu boli aj predtlaéené Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo&nosti Zalobcu. Zalovany navrh zmluvy podpisal diia
17.05.2010. Nasledne dria 21.05.2010 podpisal navrh zmluvy aj Zalobca, ktory do predtlateného
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluvy o revolvingovom Gvere v bode 5. uviedol
udaje o schvalenom uvere /vySka schvaleného uveru, pocet splatok Gveru a termin splatnosti splatok



uveru, ich vysku, celkovu &iastku, ktord musi Zalovany zaplatit, roéna urokovu sadzbu uveru, RPMN
uveru i priemernu RPMNY/, ktoré sa zhodovali s udajmi vyplnenymi Zalovanym v jeho navrhu, az na udaj
o RPMN uveru. Strany sporu sa tak dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom
uveru, ¢im medzi nimi doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. KedZe strany
sporu uzatvorili riadnu pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, sud prvej inStancie preskumal tato
aj z pohladu dodrzania korektivu dobrych mravov, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze v danej veci
sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, ked na strane
veritela vystupuje dodavatel ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane diZznika vystupuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze dohodnuty urok z uveru 70,01 % roéne presahoval uroky, za ktoré v tom
Case /maj 2010/ poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na internete pri obdobnych Gveroch poskytovali roéne vo vyske 12,69 %. Takéto
dojednanie urokov z Gveru povazoval za neplatné v celom rozsahu. Zalovany tak nie je povinny zaplatit
Zalobcovi z poskytnutého spotrebitelského Uveru Ziadny urok. Vzhladom na uvedené zavery sud prvej
inStancie mal za to, Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu predstavujucu istinu skuto¢ne
poskytnutého spotrebitelského Uveru, ktora mu bola podla karty klienta vyplatena. Nakolko Zalovany
nesporne zaplatil sumu vy$Siu, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.. Uviedol, Ze UspeSnému zalovanému by vo vztahu
k Zalobcovi patrila nahrada vSetkych trov konania. Zalovany si véak Ziadne trovy neuplatnil, priom sud
prvej instancie rozhodoval o nahrade trov konania na navrh(§ 151 ods.1 O.s.p.), preto mu nahradu trov
konania nepriznal. Vzhfadom na zasadu Uspechu v spore sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 1, § 149
ods. 1 O.s.p. zaviazal neuspesdného zalobcu, aby na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane UspeSného Zalovaného zaplatil nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia
vo vySke 96,46 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k
Zalobe v roku 2015 & 39,84 eur a 2x rezijny pausal a 8,39 eur podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

2. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o trovach tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.
V odvolani uviedol, Ze subjekt vystupujuci ako vedlajsi u€astnik nie je zapisany v zozname zdruzeni
Ministerstvom hospodarstva SR, a ani nebolo preukazané Ze ciele v zmysle § 25 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. su hlavnou naplfiou jeho &innosti. Mal za to, Ze sud neopravnene konal s danym
subjektom, ktorému v zmysle O.s.p. postavenie vedlajSieho U€astnika nevzniklo. Sud prvej indtancie sa
mal zaoberat' otdzkou uc€elnosti pri posudeni naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho
zastupenia. Dal do pozornosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dra 27.02.2015, ¢.k.
5C0/958/2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25.04.2012, sp.zn. 17C0/91/2012. Dévodil,
Ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne odévodnenie, na zaklade ktorého sud prvej inStancie priznal
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Zalovany, ani obgianske zdruZenie M. Y. W. B., sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, po podani odvolania Zalobcom (odvolanie zo dfia
29.04.2016) doslo k zmene pravnej upravy sporového konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol u&innost
z&kon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ktory okrem iného zrusil zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej indtancie rozhodol o trovach
konania v predmetnom spore. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2 CSP) stanovil, Ze
ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti,
avSak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Procesne preto postupoval odvolaci sud podla ustanoveni CSP.

5. Vyroky, ktorymi bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, neboli
odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud ich nepreskimaval.

6. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v napadnutej
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakofko je vo
vyroku vecne spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatiioval vo¢i Zalovanému zaplatenie sumy 601,15 Eur s 8,50%
roénym urokom z omeskania od 19.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nesplateného
Uveru. Podanim zo dfia 16.09.2014, doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 22.09.2014, oznamil
vstup do konania obcianske zdruzenie M. Y. W. B. ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného,
ktoré oznamenie bolo doru¢ené dna 18.12.2014 pravnej zastupkyni Zalobcu. Zalobca so vstupom



vedlajSieho ucastnika do konania nesuhlasil v désledku ¢oho rozhodol sud prvej indtancie uznesenim
zo dia 13.02.2015, ¢&. k. 11C/59/2014-32 a vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného pripustil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.03.2015.

8. Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016, v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik.

9. Podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016, u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze so zavedenim institutu vedlajSieho U¢astnika vystupujuceho na podporu
uCastnika - spotrebitela (ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.) nedo$lo k Ziadnej takej zmene ustanoveni
O.s.p. 0 nahrade trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy inétitat. Su¢asne ani
samotna pravna uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravovala. Nebol tak
dany Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia, ked existovalo len vedlajsie
ucastnictvo podla § 93 ods. 1 O.s.p., teda pred zavedenim vedlajSieho uastnictva podla § 93 ods. 2
O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu U¢astnikovi. Pravo na nahradu trov konania,
ako aj povinnost' nahradit trovy konania, vyplyvalo z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého
mal vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, konal vSak iba sam za seba.
Pokial teda O.s.p. nevyhradil prava a povinnosti v konani iba niektorému z u¢astnikov, teda vyslovne
Zalobcovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo Zalovanému (napr. suhlas so spatvzatim),
bolo potrebné v3etky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom vSeobecne
ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho U¢astnika. Pretoze ustanovenie
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., aplikované aj v danom pripade, neviazalo pravo na nahradu trov
konania vyslovne na Zalovaného, ale vo vSeobecnosti na U€astnika, zakladalo uvedeného ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. aj
vedlajSiemu uc€astnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok konania, pripadne za zavinenie
alebo za ndhodu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostaval tretou osobou, mal
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto
pre pripad uspechu nim podporovaného ucastnika v sidnom konani mal rovnako ako Uspesny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto sud prvej inStancie priznal vedflajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia s poukazom na §
146 ods. 2 veta prva O.s.p.

11. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zésadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia.
Zmyslom zasady uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava u€astnikovi - strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech.
Za takéhoto ucastnika - stranu sporu treba nepochybne povazovat' Zalovaného, pri€¢om rovnaku mieru
procesného Uspechu v preskimavanej veci so Zalovanym dosiahol aj vedlajsi u€astnik vystupujuci v
konani na jeho strane.

12. Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s procesnym postupom a
pravnym posudenim sudu prvej instancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. §
142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to, Zze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si trovy konania
uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného v konani pred sidom
prvej inStancie aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastipenia s tym, Ze sud prve;j
inStancie spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval dosledne podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhladSka &. 655/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov.
Odmena bola zo strany vedlajSieho U€astnika vyc€islend riadne a v€as, preto sa v tejto Casti odvolaci
sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

13. Odvolaci sud v tak danom pripade nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu tykajlice sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
Zalovaného ako spotrebitela. Pokial ide o namietanu u&elnost trov konania, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvej indtancie spravne priznana vedlajSiemu
uCastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme
daldieho ucelného branenia prav Zalovaného v ob&ianskom sudnom konani. Zakonny predpoklad



ugelnosti spifali v preskimavanej veci i trovy pravneho zastupenia spoé&ivajice v priznani odmeny
za dalSi ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dna 29.04.2015, v ktorom vedlajSi u¢astnik poukéazal
na jednotlivé obsahové nedostatky Zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sa v kone¢nom
dosledku ukazali ako opodstatnené, teda iSlo o Ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit’ pre
Zalovaného priaznivé rozhodnutie vo veci. Ugelnost trov je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom Zalovany aj v nadvaznosti
na intervenciu vedlajSieho u€astnika dosiahol procesny uspech v plnom rozsahu.

14. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily
héjit svoje zadujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastipenim. To sa v plnej miere
vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom, nakolko vedfajsi
ucastnik mal v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Odvolaci
sud s prihliadnutim na uvedené kons$tatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca
bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla jeho nazoru nespifia znaky mimoriadne obtiaznej pravnej
veci, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného zalovanym, by
mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mohol si aj vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho mohol v
konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislichalo pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia, ak neboli iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhodovali inym
sposobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Trencine
viazany nie je.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1a §
396 ods. 1 CSP a v sulade s podstatou uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.10.2016,
sp. zn. 6Cdo/544/2015. V odvolacom konani bolo plne Uspesné obclianske zdruzenie M., ktoré vSak bolo
v odvolacom konani nec¢inné, teda mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
tomuto ob&ianskemu zdruZeniu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



