Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/99/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516201697

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lea Svréekova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7516201697.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Leou évréekm{ou, v spore Zalobcu Technicka
univerzita v KoSiciach, Studentské domovy a jedalne, Letna 9, KoSice ICO: 00 397 610, proti zalovanému
B. U., C. X X.XXXX, D. S. S. XX, o zaplatenie 315,50 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,50 eur s 5,05% Grokom
z omesSkania ro¢ne od 1.10.2015 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.1.2016 doruéenou tunajSiemu sidu 1.2.2016

domahal zaplatenia sumy 315,50 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2015 do zaplatenia
za ubytovanie v ubytovni, uviedol, Ze ako ubytovatel diia 1.7.2015 uzavrel so Zzalovanym v postaveni
objednavatefa Zmluvu o dlhodobom ubytovani & 15175315, ktorou bolo dohodnuté poskytnutie
dlhodobého ubytovania v ubytovni pre Studentov - Studentsky domov na S. XX A. M. Zalovanému a jeho
povinnost platit za ubytovanie a sluzby s nim spojené sumu 150,00 eur za mesiac k 15. dfiu v mesiaci, v
pripade omeskania s platbou bolo dohodnuté uhradit pokutu vo vySke 0,50 eur za kazdy defi omeskania,
na Ziadost Zzalovaného bola dodatkom &. 1 k Zmluve o dlhodobom ubytovani predizena doba ubytovania
do 31.1.2016, Zalovany do dneSného dia platby za ubytovanie za mesiace august
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a september 2015 neuhradil, nedoplatok tak predstavuje 315,50 eur, z ubytovania sa odhlasil 16.9.2015.

2. Okresny sud KoSice - okolie dria 25.2.2016 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 16C/99/2016-14, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, preto bol v sulade s § 266 ods. 3 CSP zruSeny
uznesenim ¢.k. 16C/99/2016-23 dna 8.9.2016.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi predlozenymi Zalobcom - Zmluvou o dihodobom
ubytovani &. 15175315, eviden&nou kartou ubytovaného a upomienkami na zaplatenie nedoplatku za
ubytovanie k 15.9.2015 adresovanymi Zalovanému a takto zistil skutkovy stav:

4. Zalobca ako ubytovatel dfia 1.7.2015 uzavrel so Zalovanym v postaveni objednavatela Zmluvu
o dlhodobom ubytovani €. 15175315, predmetom ktorej bolo zo strany ubytovatela poskytnutie
dlhodobého ubytovania v ubytovni pre §tudentov - Studentsky domov na ul. S.L. XX A. M., a povinnost
ubytovaného platit za ubytovanie a sluzby s nim spojené. Podfa ¢lanku Ill. bodu 1 predmetnej zmluvy

bola medzi Zalobcom ako ubytovatefom a Zalovanym ako ubytovanym dohodnutd mesacna platba za



ubytovanie a sluzby s nim spojené v sume 150,00 eur, a to vZdy k 15. dfiu v mesiaci za prislusny mesiac.
V pripade omeskania s platbou bola v &lanku lll. bod 2 dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,50 eur
za kazdy dern omeskania, doba ubytovania bola podla ¢lanku IV. bodu 1 dohodnuta na dobu uréitd, a
to od 1.7.2015 do 31.8.2015, dodatkom €. 1 k Zmluve o dlhodobom ubytovani bola doba ubytovania
predizena do 31.1.2016. Zalovany opustil izbu bez odhlasenia dfia 16.9.2015, doposial neuhradil platby
za ubytovanie za mesiac august a september 2015 napriek upomienkam zo dfia 16.9.2015, 2.10.2015 a
20.10.2015, odoslanym na adresu jeho trvalého bydliska, nedoplatok za ubytovanie ku diu 15.9.2015
predstavuje 315,50 eur; t.j. 150 eur za dva mesiace ubytovania a zmluvnu pokutu 15,50 eur za 31 dni
omeskania.

5. Podla § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

6. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

7. Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

8. Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

9. Podla § 754 ods. 1 OZ zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavateflovi pravo, aby
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mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

10. Podla § 754 ods. 2 OZ ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Podla § 177 ods. 2 C.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

14. Podla § 219 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie. Rozsudok
sa vyhlasuje spravidla hned po skonleni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je
mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade sud dorudi
rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam
ho odosle najneskédr do troch dni. Ustanovenia o odro€eni pojednavania sa v tomto pripade nepouZiju.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

15. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
ceny za ubytovanie i zmluvnu pokutu aj s prislusnym urokom z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade
s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. je v celom rozsahu dévodny, preto Zalobe vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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18. Zalobca mal v konani piny uspech, z tychto dévodov mu sud priznal nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP), pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni zmien a doplnkov.



