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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: Spravca konkurznej
podstaty Upadcu MATIR, s.r.o., ICO: 44079575, so sidlom F. Stefunku 4651/8, Martin, JUDr. Martin
Kovacik, so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, zastupeny Advokatska kancelaria CORPIS, s.r.0.,
ICO: 44237783, so sidlom Tnie 136, Tfnie, proti Zalovanej: B. M., bytom C. XXXX/XX, V., o zaplatenie
8.102,63 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna
8. marca 2016 ¢.k. 8C 172/2014-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu
(zalobu), ktorou sa proti Zalovanému domahal zaplatenia pdvodne sumy 6.320,33 eur s prislusenstvom,
po rozSireni Zzaloby sumy 8.102,63 eur s prislusenstvom. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 43 ods. 1,
2 Obcianskeho sudneho poriadku platného v €ase vydania napadnutého uznesenia (zadkon &. 99/1963
Zb. platny do 30.6.2016, dalej len ,OSP*“) majuc za to, Ze podanie Zalobcu je neurcité a nezrozumitelné.

2. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a ziadal
ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet.

3. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 (zakon €. 160/2015 Z.z., dalej
len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

4. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamZitej aplikabilite
nového procesného poriadku podanim odvolania Zalobcu proti danému rozsudku tento nenadobudol
pravoplatnost a je potrebné ho odvolacim sudom prejednat v zmysle prislusnych ustanoveni CSP a v
ich zmysle o odvolani i rozhodnut.

6. Skér nez sa odvolaci sud zacal zaoberat’ vecnou strankou podaného odvolania Zalobcu, skimal, Ci
toto je podané v¢€as a riadne.

7. Podla § 204 ods. 1 OSP, veta prva, odvolanie sa podavalo do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov kongili



uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na sobotu,
nedelu alebo sviatok, bol poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri (§ 57 ods. 2 OSP).
Lehota bola zachovana, ak sa posledny def lehoty urobil ikon na sude alebo podanie odovzdalo organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (§ 57 ods. 3 OSP).

8. Citovanym ustanoveniam OSP platnym a u€innym v ¢ase vydania napadnutého uznesenia a v Case
podania odvolania proti nemu zodpoveda i aktualne znenie ust. § 362 ods. 1 CSP a § 121 ods. 1 az
5 CSP.

9. Podla § 47 ods. 2 OSP ak nebol adreséat pisomnosti, ktord sa ma dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, kedy bola
zasielka vratena sudu za defi dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

10. So zretefom na vysSie uvedené po preskimani obsahu posudzovaného spisového materialu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu je podané
oneskorene, nakolko tento bol doru€ovany jeho pravnemu zastupcovi na adresu jeho sidla postupom
zodpovedajucim citovanému ustanoveniu § 47 ods. 2 OSP. Z doruenky zaZurnalizovanej na €. I. 40
spisu vyplyva, Ze doru€ovana zasielka obsahujuca predmetné uznesenie sudu prvej intancie bola na
poste ulozena dfia 18.3.2016, kedy si ju i adresat (pravny zastupca Zalobcu) vyzdvihol. V tento defi mu
bola preto doru¢ena. Odvolanie podané pravnym zastupcom Zalobcu na poste dfia 20.04.2016 je teda
odvolanim podanym oneskorene.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti predmetnému rozsudku prvej indtancie
ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud za pouzitia analdgie podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a ich nahradu priznal Zalovanému v plnom rozsahu, ked o ich
vySke rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



