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Spisova znacka: 2P/16/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615203232

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:8615203232.18
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. V. A, nar. X.X.XXXX, bytom pri matke,
zastpenU v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, dieta rodigov - matky
V.. Q. A, rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. €. 8, zastupenej Mgr. Marcelou Grancovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kovacéska 28, 040 01 KoSice a otca P. A., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom XXX XX S. &. XX, toho &asu bytom P.o, zastipeného spoloénostou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik a za u¢asti Komisarky pre deti, o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o ndvrhu otca maloletej na zmenu a nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletej na zmenu a nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IlLUklada maloletej a jej rodicom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov kazdy prvy vikend
v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.

lll. Uklada matke maloletej povinnost telefonicky informovat’ otca maloletej kazdy piatok v tyzdni
0 18.00 hod. o zdravotnom stave maloletej, navstevach lekara, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo
miesta jej bydliska, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej a priebezne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajdcich sa malolete;.

odovodnenie:

1. Otec maloletej P. A. (dalej aj ,navrhovatel") sa podanym navrhom domahal, aby sud druhy vyrok
rozsudku zo diia 4.9.2014 sp.zn. 2P/32/2013-407 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 29.9.2016 sp.zn. 2CoP/20/2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Svidnik zo diia
8.8.2016 sp. zn. 2P/16/2015 zmenil tak, Ze do€asne zveruje maloletu P. V. A., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca P. A., nar. XX. X XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze v priebehu konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej, od
nariadenia neodkladného opatrenia Okresného sudu vo Svidniku zo dia 8.8.2016, ako aj vydania

rozhodnutia vo veci samej, na zaklade ktorého bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky,
doSlo k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre
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posudzovanie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Od uvedeného obdobia, resp. uz od
vydania predbezného opatrenia Okresného sudu Svidnik dfia 17.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dha 4.3.2014, ktorym prvostupnovy sud na navrh otca upravil styk otca
s maloletou, dochadza k situaciam, kedy zo strany matky je otcovi opakovane bezdévodne a zamerne
branené v styku s maloletou, matka neposkytuje otcovi informacie vo veciach maloletej, zamedzuje
pristupu k informaciam o zdravotnom stave (o ¢om sved¢i napr. aj vyjadrenie VSeobecnej zdravotne;j
poistovne zo diha 19.8.2016 na podnet otca, kedy mu bol zamedzeny pristup do e-poboc¢ky zdravotne;j
poistovne maloletej zo strany matky), nekonzultuje s otcom podstatné veci tykajuce sa malolete;,
ako je poskytnutie zdravotnej starostlivosti, no predovSetkym u maloletej po€as tohto obdobia zverenia
do osobnej starostlivosti matky a doCasnej Upravy styku s amloletou, doSlo k zhor$eniu celkového
psychického stavu, pricom tieto skuto&nosti vyplyvaju zo psychologickych spray, ktoré predlozila matka
maloletej sudu v priebehu konania ako aj zo znaleckych posudkov vypracovanych sidom ustanovenymi
znalcami. Uvedenej skutognosti, t.j. brdneniu maloletej zo strany matky v styku s jej otcom nasvedduje
aj skor vydané predbezné opatrenie a tiez prebiehajuce konanie o sudny vykon rozhodnutia vedené
pod sp. zn. 4Em/1/2015, kedZe ak by tomu tak nebolo a matka by dobrovolne umozrnovala kontakt
s maloletou, nebol by dbévod, aby konajuci sud doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
upravil styk maloletej s jej otcom neodkladnym opatrenim a zaroven prebiehalo konanie o sudny vykon
rozhodnutia - predbezného opatrenia do€asne upravujuceho styk maloletej s jej otcom.

3. Zo sudneho spisu v zadsade vyplyva, Ze matka sustavne a opakovane nereSpektuje rodiCovské prava
a povinnosti navrhovatela a celkova situacia napoveda, ze matka nebude ani v buducnosti sudne
rozhodnutia tykajuce sa styku maloletej s navrhovatelom reSpektovat a opakovane bude marit’ vykon
sudneho rozhodnutia. Vy3Sie otcom zmienenu skuto€nost’ naznadila uz aj znalkyria PhDr. Hubova vo
svojom znaleckom posudku €. 67/2014, ktory bol vo veci u€astnikov vypracovany, kde na strane 18
uviedla, Ze spravanie matky je v rozpore s jej verbalnymi vyjadreniami, Ze ak sa jej nepodari zachranit
manzelstvo, sleduje ciel vytesnit' otca postupne zo Zivota dietata, za¢ina ho otvorene obvifiovat zo
sexualneho uchylného spravania.

4. Na preukéazanie toho, Ze ani po vydani sudneho rozhodnutia do¢asne upravujuceho styk maloletej s
jej otcom, ako aj potreba otca a maloletej vzajomne sa stretavat, zo strany matky neboli reSpektované,
predloZil sudu prierez doterajSieho konania, vratane stretnuti otca s maloletou, ktory je zaroven reakciou
na matkou predloZeny prehfad stretnuti na pojednavani dia 1.12.2016. Z tohto prehfadu stretnuti
jednoznalne vyplyva zaver a nepopiera to ani matka, Ze doposial otec maloletej priSiel na stretnutie s
maloletou ...... krat, pricom len trikrat bolo neodkladné opatrenie matkou reSpektované, aj to nie riadne.
Otec maloletej sa uz nespocetne velakrat obratil v sulade s ustanoveniami O.s.p. na sud so Ziadostou
o pomoc a informoval sud ako aj kolizneho opatrovnika zastupujuceho maloleti o nedodrziavani
rozhodnutia sidu matkou. Otec maloletej realizoval svoje pravo na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46.
Ustavy ako jedného z jeho neodnatelnych, nescudzitelnych, nepremléatelnych a nezrusitelnych prav.
V sugasnosti na zaklade navrhu otca maloletej prebieha uz tretie konanie o sudny vykon rozhodnutia a
pokial by nebol dévod na takéto konanie, ak by matka sidne rozhodnutie reSpektovala, konajuci sud by
v sulade so zakonnym postupom takéto konanie davno zastavil. Vzhladom k uvedenému su absurdné
tvrdenia matky, Ze ,otec kazdy
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rok Ziada rozhodnutia, CiZze odobratie dietata nasilnym spdsobom s tym, Ze je tu uz treti alebo Stvrty
navrh do osobnej starostlivosti (vid strana 8 zapisnice z pojednavania zo dia 1.12.2016). Skuto¢nost,
Ze otec Ziadal o pomoc a postup sudu v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vyplyva z jeho podani
adresovanych sudu, ktoré zrejme matka maloletej vzhladom na pripravu vlastnych nespocetnych podani
uz nedokaze ani registrovat, resp. vyjadrenia otca nad mieru dezinterpretuje, prispésobuje a hodnoti
tieto vyjadrenia a navrhy v sulade so svojim cielom, ktory si zaumienila, t. j. ,vytesnit otca zo Zivota
maloletej” a v su€asnosti vyuziva ako dokaz jeho neempatického spravania.

5. Zo sudneho spisu v zasade vyplyva, Ze ani posledna zmena neodkladného opatrenia, ktorej
sud vyhovel v plnom rozsahu uznesenim zo dra 8.8.2016 a odvolaci sud toto rozhodnutia potvrdil,
nenapomohla k tomu, aby doS$lo k riadnej, resp. asporn k minimalnej realizacii Upravy styku otca s



P

maloletou, Comu nasvedc€uje aj samotné vyjadrenie matky na pojednavani dia 1.12.2016, strana 7, ked
na otazku sudu na matku maloletej, Ze ako sa otec stretol s maloletou v priebehu mesiacov, ktoré matka
udavala, matka uviedla, Ze, cit: ,otec dcéru videl len na 10 metrov, mala som na mysli toto stretnutie®.
Otec maloletej sud informoval, Ze ani raz, ked si priSiel prevziat maloleti z materskej Skoly v piatok o
15.00 hod., maloleta nebola pritomna, pretoze pred septembrovym stretnutim dria 30.9.2016 ju matka
eSte v doobedniajSich hodinach vybrala z materskej Skoly, €o potvrdila aj svedkyfia V.. V. A, riaditelka
Materskej Skoly v Chot&i na pojednavani diia 1.12.2016 v ramci svojej vypovede a pred oktébrovym a
novembrovym stretnutim maloleta nebola vobec pritomna v materskej Skole. Ani decembrové stretnutie
sa neuskutocCnilo, v piatok dfia 2.12.2016 matka maloletu rad3ej do materskej Skoly ani neodviedla.

6. Matka maloletej dfia 4.11.2016 dorucila sudu navrh na zmenu neodkladného opatrenia spoc€ivajuci
v zaékaze styku otca s maloletou. Zaroveri matka maloletej voci rozhodnutiu sudu zo dia 18.11.2016,
ktorym bol jej navrh zamietnuty, diia 8.12.2016 podala odvolanie. Matka maloletej navrhuje Uplny zékaz
styku na zaklade lekarskej spravy pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej, ktorda ma podla
jej nazoru preukazovat zhorSeny stav dietata vplyvom stretnuti maloletej s jej otcom, o ktorych sa
vyjadrila, Ze za poslednu dobu videl otec maloleti na vzdialenost’ 10 metrov a Ziadne stretnutie sa teda
neuskutoCnilo. Zarover matka maloletej odévodfuje svoj navrh na zéklade udajného neempatického
pristupu otca, ktory ma dokazovat videonahravka z obdobia 5. a 6.9.2015, ktora nepreukazuje matkou
tvrdené skutonosti a navySe ani nie je zakonom ziskanym dékazom v konani. Faktom je, Ze posledné
udalosti nasvedcuju tomu, Ze matka nebude aj nadalej reSpektovat sudne rozhodnutie a voci tomuto
protipravnemu konaniu nepomdzu ani opatrenia sudu smerujuce k reSpektovaniu sudneho rozhodntia,
t.j. nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia a v zasade ani trestné oznamenia, podané za podozrenie
pre spachanie marenia sudneho vykonu rozhodnutia.

7. Navrhovatel sa tymto navrhom na zmenu neodkladného opatrenia domaha zverenia starostlivosti o
maloletu nielen z ddvodu nereSpektovania neodkladného opatrenia zo strany matky, ale predovdetkym v
snahe ochranit’ svoje dieta, ktorého psychicky stav sa v poslednom obdobi vaZzne zhorsil. ZhorSeny stav
dietata vyplyva z matkou predlozenych lekarskych sprav a taktiez z vypovedi svedkov na pojednavani,
kde riaditelka materskej Skoly V.. A. v ramci svojej vypovede potvrdila, Ze maloleta ma problém s Unikom
mocu
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a stolice, je nervozna pri akejkolvek zmienke o otcovi a dokonca pri hre so svojim detskym kamaratom
uvadza: ,drz dvere, lebo pride oco a ma ukradne.” Z doterajSich dékazov zabezpelenych v konani
(vid znalecké posudky) a taktiez vzhfadom na fakt, Ze od posledného psychologického vySetrenia dha
20.11.2015 sa maloleta stretla so svojim otcom na vzdialenost' 10 metrov, vyplyva logicky zaver, Ze nie je
mozné, aby sa maloleta prirodzene takto sama vyjadrovala na adresu otca a doslova mala zo stretnutia
so svojim otcom panicky strach a to aj vzladom na skuto¢nost, na ktort poukazala znalkyria PhDr.
HalaSova na strane 24 ZP ¢&. 51/2015, cit.: ,na deklarativnej Urovni (slovné vyhlasenie) prebera postoje
a nazory zo svojho vychovného prostredia od blizkych osbdb, s ktorymi travi najviac ¢asu, hlavne od
matky“. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze maloleta je vychovavana v nevhodnom a nezdravom prostredi,
vystavovana psychickému natlaku, je permanentne podrobovana psychologickym vySetreniam, ¢o
vyplyva z nami predloZzeného prierezu celého konania a prehladu stretnuti a je vychovavana fudmi,
ktori nie su schopni pochopit vyznam a obsah svojich rodi¢ovskych prav a rodinnych vazieb. Opéatovne
zdoéraznil, Ze spbsob, ktorym sa snazi matka maloletej dosiahnut’ svoj ciel, hrani€i s psychickym
tyranim maloletej a otec maloletej ma jednoznacne za to, Ze takdto osoba nema narok ani spésobilost
vychovavat dieta vo svojej osobnej starostlivosti. Matka svojim spravanim nedéva zaruky riadnej
vychovy malolete;j.

8. Skuto€nost, Ze matka bezddévodne a zamerne neumoznuje navrhovatefovi styk s maloletou, vyplyva
aj z dvoch znaleckych posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami. V znaleckom posudku
PhDr. Hubovej, na strane 23 znalkyha uvadza, Ze kym sa neupravia pomery medzi rodi¢mi, je
pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude prejavovat nezaujem o styky otca s dietatom, bude u&elovo
vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické vySetrenia, nebude komunikovat s otcom. V znaleckom
posudku PhDr. Hala3ovej v Casti Zaver na strane 23 znalkyna uvadza, Ze matka neuviedla Ziadny
relevantny dévod, ktory by vysvetfoval odmietanie kontaktu maloletej dcéry s otcom bez jej pritomnosti



a Ze poklada za nemozné, aby vo vychovnom prostredi matky previadala klima Uprimne podporujuca
kontakt dcéry s otcom. Navrhovatefl je presvedCeny, Ze stav u maloletej, ktory opisuju psycholégovia,
je opisany vo vacsej miere pravdivo, av3ak za tento stav je zodpovedna jedine matka. Navrhovatel
je presvedCeny, Ze &i uz pred planovanym stretnutim, alebo nasledne po fiom, matka citovo vydiera
maloletd, vyvija na fiu natlak a psychicky ju ni¢i a deprimuje s cielom vyvolat u maloletej zly psychicky
stav, ktory sa v nej vzdy ma spéjat’ so stretnutim s otcom, dokazuju to aj nahravky, ktoré navySe matka
predklada sudu, kde si maloletu pred stretnutim nahrava a vyslovene tuto posiela k navrhovatelovi, aby
mu $la povedat sama, Ze s nim nechce ist. Maloletd ma uz dostatoCne vyvinuté schopnosti vnimat’
informacie zo svojho okolia a spracuvat ich, vnima tuto mentélnu atmosféru medzi rodi¢mi, avdak v
sucasnom veku nie je schopna rozumiet a logicky tieto infomacie vyhodnocovat' a je velmi jednoduché
vyvolat' u takéhoto dietata strach, ¢i stres psychickym a citovym vydieranim, obzvlast ak je to zo strany
najbliz8ej osoby - matky. O vysSie popisanych skuto¢nostiach je navrhovatel presved&eny predovsetkym
zdbvodu, Ze v Ease, kedy aspor na malu chvifu mal maloletu vo svojej starostlivosti, kedy sa uskutoénilo
tych pér stretnuti bez pritomnosti matky, ni€¢ nenaznacovalo, Ze maloleta by mohla byt v negativistickom
stave, resp. v stave poukazujucom na prezitu citovu zataz pri stretnuti s otcom a jeho rodinou, o ¢om
svedcia aj predlozené CD nosice s videonahravkami a fotografiami.

2P/16/2015
-5-

9. Navrhovatel miluje svoje dieta a aj maloleta rovnako miluje svojho otca. Navrhovatel chce maloletej
zabezpecit stabilné vychovné prostredie, v ktorom bude mat dovolené uzivat si lasku oboch rodi¢ov tak,
aby bol zabezped&eny jej vSetranny vyvoj. Maloleta sa tak isto tesi zo stretnuti s otcom, o dokazuje aj jej
spravanie zo psychologického vySetrenia u PhDr. HalaSovej, kedy maloletd sama vyhladala pritomnost
navrhovatela a nechcela sa od neho odltgit. Co sa tyka zabezped&enia osobnej starostlivosti o maloletu
za situacie, Ze bude maloleta zverena do jeho osobnej starostlivoti, k tomuto sa otec osobne vyjadril na
pojednavani dfia 2.6.2016. Z vyjadrenia zamestnavatela otca maloletej vo veci ¢erpania dovolenky na
nasledujuci rok 2017 je zrejmé, Ze otec v roku 2016 vy&erpal dovolenku uz narok 2017 avroku 2017 ma
narok iba v rozsahu piatich pracovnych dni. Je zrejmé, Ze otec v tomto roku ako aj v predchadzajucich
rokoch vyc€erpal dovolenku predovSetkym na cestu za maloletou, pri€om zo strany matky mu nebolo
umoznené stretnutie podfa rozhodnutia sudu, resp. aby sa zucastnil pojednavani. Aj z tohto dévodu
povazuje otec navrh na zmenu a vydanie neodkladného opatrenia za odévodneny.

10. Opodstatnenost takéhoto navrhu na zmenu predbezného opatrenia navrhovatel odévodriuje
predovSetkym skutoCnostou, Ze matka s cielom zamedzit akejkofvek forme styku maloletej s
navrhovatelom, neumerne zatazuje maloletd réznymi vySetreniami, doloZil aj posledny vypis z uctu
poistenca maloletej ku driu 30.10.2016, okrem psycholdgov, ktorych pravidelne navstevuje, podrobuje
maloletu vypoduvaniu Komisarom pre ochranu deti a na u€ely sukromného znaleckého posudku, o ktory
poZiadala, aj dalSiemu psychologickému vySetreniu u znalca PhDr. Garbara. O skutoénosti, Ze dieta
je v osobnej starostlivosti matky ohrozené, sved¢i aj tvrdenie matky v zévere podania matky zo dna
27.4.2016, kde sa ,vyhraza“ ohrozenim zivota a zdravia maloletej v pripade, ak sud nariadi sudny vykon
rozhodnutia odobratim dietata. V snahe predist dalSiemu zhorSovaniu zdravotného stavu malolete;,
pripadnému vzniku nenapravitefnej ujmy na zdravi maloletej a taktiez v zaujme predchadzania
vzniku nenapravitelnych 8kéd v podobe citového odcudzenia sa maloletej od navrhovatela, v zaujme
zabezpec€enia ni¢im neruseného rozhodovania vo veci samej, je zmena dosial pravoplatného a
vykonatelného predbezného opatrenia v zaujme malolete;.

11. Na pojednavani dfia 2.6.2016 otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze je schopny zabezpedit
dcére vyvazenu vychovu a dobra psychicki pohodu. Nedovoli, aby jej bol upierany druhy rodi¢. Je
schopny sa postarat o dcéru v akomkolvek smere, nie len starostlivostou dat’ dcére najest, obliect,
vypravit' ju do 8kélky, priniest ju zo Skblky, ale aj kazdodennou vychovou, aj pripravou na kontakt k
druhému rodi€ovi. Jednoducho vychovavat dcéru v tom, Ze jej rodi€ia nie su manzelia, neZiju spolu,
ani uZ nebudu Zit' spolu, budd mat’ svoje vlastné rodiny, s tym, Ze by dcére vysvetlil, Ze rodina nadalej
trva, Ze ma otca, matku a Ze tito sa navzajom reSpektuju. Dcéru by si chcel zobrat k sebe do Rakuska,
kde ma stredobod svojho Zivota, svojich zaujmov a tym padom aj zaujem dcéry byt so svojim rodiCom
tam, kde Zije rodi¢, kde rodi€¢ zaradba na Zivobytie, kde sa rodi¢ pohybuje, kde sa pohybuje v socialnej
spolo¢nosti, ma tam okruh priatelov. Za vyznamné povaZzuje aj socialne zabezpeenie maloletej dcéry



zo strany Rakuskej republiky vo&i maloletej. On tam ma vlastné byvanie, Stvorizbovy byt o rozlohe 90
m2 v krasnej oblasti, 10 minut peSo k jazeru, 5 minut k 8kdlke. Zabezpecil by dohlad nad vychovou
svojej dcéry nielen z jeho strany, ale aj prislusnym uradom prace, kde sa uz informoval, Ze funguju
medzinarodné Upravy v Eurdpskej unii.
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12. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Zze s navrhom otca nesuhlasi, je
nedévodny a v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Navrhla, aby sud tento navrh
otca zamietol. Na strane maloletého dietata nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by mala mat za
nasledok zmenu v osobnej starostlivosti. Malolet4d dcéra odmieta stretavanie sa s otcom vzhladom na
jeho neempatické spravanie, v ktorom otec vytrvalo pokraCuje a dalej tak vedome degraduje vztah
dietata s nim. Matka opakovane otca pozyva do rodinného domu, v ktorom byva, aby sa s dcérou stretol
v jej déverne znamom prostredi a aby takto nadviazal kontakt, nasledne po tom, ¢o dieta odmietne s
otcom odist, na ¢o otec absolutne nereaguje a ani sa len nepokusi o nadviazanie kontaktu s maloletou
dcérou. Nikdy otcovi dietata nebranila v styku s dietatom, otec svojim neempatickym spravanim vyvolal
u dietata odmietanie stretavania sa s nim. Otcovi ponukala a nadalej ponuka pomoc pri nadvazovani
kontaktu s dietatom, na €o otec reaguje odmietavo. Z uvedeného vyplyva, Ze otec v skutoénosti nema
zaujem o Ziadnu reparaciu vztahu s maloletym dietatom.

13. Otec seba v podanom navrhu opisuje ako milujuceho otca. Jeho sebaopis vyznieva vSak v kontexte
jeho skutkov bezobsazZne. Otec dietata ma vedomost o tom, Ze dieta potrebuje pokoj nevyhnuty na
kompenzaciu jeho zdravotného stavu, napriek tomu jedinym jeho cieflom a zamerom je nasilné odnatie
dietata, €i uz za ucelom styku alebo za u¢elom zmeny v osobnej starostlivosti. Otec tak kona napriek
tomu, Ze si je plne vedomy vysokej fixacie maloletej dcéry na fiu, priCom bez akychkolvek pochybnosti
by nasilné odfatie dietata a jej vytrhnutie z jej déverne znameho prostredia, znamenalo pre dieta
totalnu devastaciu jej psychického stavu. Pre Uplnost uviedla, Ze tento ,milujuci otec sa v konani o
vykon rozhodnutia vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2015 vyjadril, Ze mu je jedno, Ze
sa z ich dcéry mbze stat’ ,pacient psychiatrie®. Toto vyjadrenie zrejme najlepSie vystihuje skutoCny
vztah otca k ich dcére a dokazuje, Ze zo strany otca ide len o presadenie svojho sebeckého a iba
jemu pochopitelného ,zaujmu®. Otec je az tak zahlteny svojim zaujmom na nasilnom presadeni si svoje;j
vble, Ze podal navrh, vysledkom ktorého by bolo vytrhnutie maloletého dietata z jej doverne znameho
prostredia, pretrhnutie v3etkych jej socialnych vazieb tak s fiou ako aj so starymi rodi¢mi, s kamaratmi
a jej umiestnenie do neznameho prostredia v krajine, ktorej jazyk neovlada, a to v predSkolskom
veku. Z ostatnej lekarskej spravy MUDr. Rosenbergerovej, ktoru v konani uz predlozila, vyplyva akutna
potreba dietata na harmonizaciu jeho osobnosti a kludovy reZim bez stresu a tiez hrozba dalSieho
psychického stavu trvalych a nezvratnych nasledkov do konca Zivota, tak zhorSenie poruchy redi, ba
dokonca hospitalizacia maloletej dcéry na psychiatrickom oddeleni, navrh otca je teda v prikrom rozpore
s najlepdim zaujmom dietata.

14. Do pozornosti sudu dava aj zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1.
US 553/2016 zo diia 14.9.2016, ktorym Ustavny sid odmietol staznost otca z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. V rozhodnuti okrem iného konétatoval: ,Ustavnému sidu neuslo pozornosti, Ze ...
z dalSieho obsahu staznosti vyplyva zaver, Ze jedinym rieSenim, ktorého sa stazovatel dovolava, je
okamzité vynutené odnatie maloletej a jej odovzdanie stazovatelovi, priom okresnému sudu vycita, Ze
tak dosial neurobil a ponechava rieSenie situacie na rodi€och maloletej, aby sa dohodli a dobrovolne
podrobili rozhodnutiu krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na okresnym sudom
zisteny skutkovy stav, pokial ide o zdravotny stav maloletej, kde bol viacerymi lekarskymi spravami od
viacerych lekdrov konstatovany rovnaky zéver, Ze staZovatel si vynucuje styk
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s maloletou, €im pre fiu vytvara tazké stresové situdcie, ktoré len zhorSuju jej psychicky stav. Nutené

stretavanie sa maloletej dcéry so staZzovatelom nevytvori medzi nimi pevné rodinné puto, ako si zrejme
predstavuje stazovatel, ale naopak, objektivne na zaklade pozorovani spravania maloletej a nielen na



z&klade vypovede jej matky, ako sa nespravne domnieva stazovatel, sa tym zhorSuje stav maloletej,
vyvijanie tlaku pdsobi kontraproduktivne a méze zanechat’ dlhodobé nasledky na zdravi maloletej. Je
potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade je sice dblezity zaujem stazovatela stretavat sa pravidelne so
svojou dcérou, ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat’ tak, aby bol prednostne sledovany
najlepsi zaujem dietata, ktory prevazuje nad zdujmom rodi¢a. Nasilné, okamZité a nekompromisné
odobratie a odovzdanie maloletej staZovatelovi je len krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichadza do
Uvahy za predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym dieta Zije, konal zjavne nezakonnym spésobom a branil
by tak v styku druhého rodi¢a s dietatom. Je preto logické a dostatocne odévodnené, ak okresny sud
dosial nesiahol po sice zakonnom, ale krajnom rieSeni... .

15. Vyjadrenia otca o tom, Ze mu upiera informacie o maloletom dietati, su len jeho fabulaciami,
su len jeho vymysly, ktoré otec neustale opakuje. Akakolvek choroba, €i hospitalizacia maloletého
dietata je podfa nazoru otca ,ej vymyslom®, dokonca podfa jeho nazoru umyselne ,vybavuje*
dietatu hospitalizacie v nemocnici. Tieto vyjadrenia otca nasvedcuju tomu, Ze otec postrada schopnost
rozoznavat realitu. Tieto skuto€ne absurdné tvrdenia otca nasvedcuju zrejme aj o potrebe ustanovenia
znalca z odboru psychiatrie za u¢elom vySetrenia dusevného stavu otca. Bol to prave otec, ktory
sa na zaklade vypisu z poistovne obratil na viacerych lekarov maloletého dietata, ktorym uvadzal,
Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti dietatu maju najprv konzultovat s nim. Vzhfadom na toto
neprimerané spravanie sa otca bola nutena poZiadat poistoviiu, aby otcovi viac vypisy neposkytovala.

16. Pokial otec v podanom navrhu namieta, Ze ani raz, ked' si priSiel prevziat' maloletu z materskej Skoly o
15.00 hod., maloleta nebola pritomna, pretoze dna 30.9.2016 ju eSte v doobednajSich hodinach vybrala
z materskej 8koly, toto vyjadrenie otca je opat len jeho polopravdou, ktord umyselne podsuva sudu, aby
o sebe vzbudil predstavu neinformovaného otca. Otec bol o tom, Ze dieta bude navstevovat tanecno
- pohybovy krizok informovany ugitelkou v materskej Skole este predtym, ako ho stihla informovat ona
a to v ramci konzultagnych hodin, ktoré si v materskej 8kole dohodol. Tento zaujmovy kruzok je uréeny
oficialnym rozvrhom pre vSetky maloleté deti v predSkolskom veku na piatok, preto z materskej Skoly
dieta odchadza skor.

17. V podanom navrhu zarover otec nijako nepreukazal bezodkladnu a naliehavlu potrebu uUpravy
pomerov. Odvolavanie sa na viac ako rok stary znalecky posudok PhDr. HalaSovej, ktora napokon sama
pri svojom vysluchu poprela svoje zavery, nie je preukdzanim bezodkladnej a naliehavej potreby Upravy
pomerov. V podanom navrhu otec dalej uvadza, Ze z prilozeného vyjadrenia jeho zamestnavatela
vyplyva, Ze otec v roku 2016 vyCerpal dovolenku pripadajiucu uz na rok 2017 a v roku 2017 ma narok na
dovolenku iba v rozsahu piatich pracovnych dni a Ze tuto vyCerpal predovSetkym na cestu za maloletou,
resp., aby sa zucastnil pojednavani. Toto svoje tvrdenie otec nijakym spOsobom nepreukazal a toto
tvrdenie ani z potvrdenia zamestnavatela nijako nevyplyva. Otec nepredlozil Ziaden dbkaz
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o tom, Ze by bol v roku 2016 vy€erpal svoju dovolenku na cesty za maloletym dietatom, ani len neuviedol,
kofko dni dovolenky mal v roku 2016 v dispozicii.

18. V podanom navrhu otec uz len rozvadza svoje uvahy o tom, ako podla jeho nazoru psychicky vydiera
dieta, psychicky ju ni¢i a podobne. Tieto tvrdenia su IZivé a je to len snaha spochybriovat ju ako matku.
Dieta je vyCerpané a stresované zo svojho otca, €o sa u nej psychosomaticky prejavuje tym, Ze sa
pomocuje. To je najjasnejSi dokaz vysledku nasilného domahania sa svojich prav zo strany otca a s tym
spojeného stresu a traumy malého dietata. Rovnako dalSim dékazom vysledku nasilného domahania
sa svojich prav zo strany otca su vyjadrenia dietata prednesené v materskej Skdlke, v ramci ktorych
pri hre vyjadrila obavu z toho, Ze ju otec ukradne. Takto ho maloleté dieta vnima skiz jeho konanie
a neempatické spravanie, akokolvek bude mat snahu prekricat vyznam strachovej reakcie dietata z
neho. Za vsetko pripomina, ako dieta pri snahe o vykon rozhodnutia (5.9. a 6.9 2015) kri¢alo, kopalo a
hryzlo ju, plakalo a odmietalo s otcom odist, pri€¢om sa otec domahal jeho okamzitého odfatia pritomnou
policajnou hliadkou, sudcom, alebo koliznou opatrovniCkou. Nasledne spochybriovanie objektivnosti
vyjadrenia dietata otcom je skutoCne zarazajuce.



19. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud navrh otca zamietol. Slovenska
republika sa zaviazala, Ze pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata uskutoénovanej sudmi bude
zaujem dietata prvoradym, teda aj zaujem maloletej AR.y na bezpecie, stabilitu, ochranu jej bezpec€nosti,
duSevného, telesného a fyzického vyvoja. Navrh otca je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého dietata.

20. Opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 15.12.2016 a do€asne navrhuje pozastavit styk starych rodi¢ov ako aj otca
maloletej AR.j, nar. 8.6.2011do doby, kym sa situacia v rodine neupokoji a kym sa nezlepsi zdravotny
stav maloletej. ReSpektuje su€asny stav maloletej a stotoZfiuje sa s vyjadrenim MUDr. Rosenbergerovej
a Komisarky pre deti Ing. Viery Tomanovej, PhD. s doasnym pozastavenim styku otca a starych
rodi¢ov s maloletou. Rodi€om a starym rodi¢om bolo navrhnuté, aby svoje vzdjomné vztahy a postoje
zlepsili, zacali spolupracovat so psycholégom, preto Okresny sud Svidnik dfia 27.10.2016 uznesenim
¢.k. 4Em/1/2015-705 rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia rodi€om podfa § 37 ods. 2 pism. c)
Zakona o rodine - podrobit sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost
z dévodu podania opravného prostriedku zo strany otca dietata. Psycholég na referate poskytuje
psychologické poradenstvo, preto navrhuje sidu zmenit uloZzené vychovné opatrenie na povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR Presov.

21. Komisarka pre deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dha 1.12.2016 na pojednavani
predloZila vyjadrenie vo veci maloletej Alexandry Marie Burcinovej, nar. 8.6.2011. Vo vyjadreni sa
poukazuje na problematicki komunikaciu medzi rodiémi, ktora méze mat’ negtivny vplyv na zdravotny
stav maloletej. Sprava dalej poukazuje na nepriaznivy psychicky stav maloletej s otcom do doby
kompenzacie jej zdravotného stavu. Je nevyhnutné,
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aby doSlo k upokojeniu celkovej situacie a k vytvoreniu harmonického prostredia pre maloletd,
¢o je jednoznalne v jej najlepSom zaujme. K rovnakému zaveru dospel vo svojom vyjadreni zo
dria 15.12.2016 aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov. Navrh otca na zmenu a vydanie
neodkladného opatrenia - zverenie dietata do starostlivosti otca, je v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata. Podla Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), ¢lanok 3 ods. 1 musi byt dieta
prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V danom pripade je
potrebné velmi citlivo posudzovat mozny vplyv, aky by mohlo mat’ zverenie maloletej do starostlivosti
otca vzhladom na jej zdravotny stav. Nepochybne by iSlo o vyrazny zdsah a zmenu v doterajSom
Zivote maloletej, €o by sa mohlo negativne podpisat na jej zdravotnom stave. Maloletd ma s matkou
vybudovany harmonicky vztah a je na fiu naviazana, pri€com vztah k otcovi absentuje. Vytrhnutie
maloletej z prostredia, v ktorom Zije a je nan zvyknuta, m6ze mat’ negativny dopad na jej zdravotny
vyvin. Upriamila pozornost na fakt, Ze maloletd otca odmieta, ako deklarovala aj po€as rozhovoru s
Komisarkou pre deti, ktory sa uskuto¢nil dria 25.8.2016. V danom pripade je potrebné pred tym, ako sud
dospeje k akémukolvek zaveru, dokladne posudit pri¢inu odmietania otca maloletou.

22. Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatela, aby sud zmenil doposial u¢inné neodkladné opatrenie tak, Ze zveri maloletu doasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej navrhovatefovi a upravi styk matky s maloletou. Poukazal na
skuto€nost, Ze dieta nie je vecou a ma vybudovany blizky vztah k matke. Po zdravotnej stranke podla
vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletej dieta vykazuje velku Uzkost, ktorej stav sa zhorSuje po styku
s otcom.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



25. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26. Podla § 331 ods. 1, veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

27. Podla § 367 ods. 1, 2 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.
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28. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z.z. o rodine (dale;
len Zakon o rodine).

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa upravuju prava a povinnosti rodi€ov; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou tohto rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

32. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom, v rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

33. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

35. V prejednavanej veci bola maloleta na ¢as po rozvode rozsudkom tunajSieho sudu dna 4.9.2014
pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky, v désledku ¢oho sa otec nemdze podielat na jej
sustavnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia sa o Uprave styku otca s maloletou nedohodli,
nadalej prebieha konanie o uprave styku otca s maloletou a od roku 2016 aj o navrhu otca na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/16/2015
zistil, Zze naposledy bolo o Uprave styku otca s maloletou rozhodnuté neodkladnym opatrenim ¢.k.
2P/16/2015-806 zo dria 8.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/20/2016



zo diia 29.9.2016 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy vikend v mesiaci a
to v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod. a v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
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matky, v €ase Skolského roka (t.j. od 1.9. do 30.6. beZného roka) je otec povinny si maloletd vyzdvihnuat
v piatok o0 15.00 hod. z predskolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloletd navstevuje, v
ostatnych terminoch, resp. za situacie, ak maloleta nebude pritomna v predskolskom alebo Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuje, su otec a matka povinni odovzdat’ si navzajom maloletu riadne pripravenu
pred bydliskom matky. Z obsahu spisu je tieZz zrejmé, Ze matka maloletej sa navrhom zo dha
4.11.2016 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal styk otca s maloletou. Sud uznesenim
C.k. 2P/16/2015-1049 zo dna 18.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
17CoP/1/2017-1208 zo dna 10.1.2017 navrh matky maloletej na zmenu neodkladného opatrenia
zamietol.

36. Zo sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov je zrejmé, Ze styk maloletej s otcom neprebieha podla
nariadeného pravoplatného neodkladného opatrenia, nakolko maloleta dlhodobo odmieta stretnutia s
otcom. Otec opakovane v priebehu konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
doCasnom zvereni maloletej do jeho starostlivosti. Navrhovatel sa teraz, tymto navrhom na zmenu
neodkladného opatrenia, domaha zverenia starostlivosti o maloletu nielen z dévodu nereSpektovania
neodkladného opatrenia zo strany matky, ale predovSetkym v snahe ochranit’ maloletu, ktorej psychicky
stav sa v poslednom obdobi vazne zhorsil, o Eom matka predloZila lekarske spravy a taktieZ to vyplynulo
aj z vypovedi svedkov na pojedndvani, kde riaditeflka materskej Skoly V. v rdmci svojej vypovede
potvrdila, Ze maloleta ma problém s unikom mocu a stolice a je nervdzna pri akejkolvek zmienke o otcovi.
Sud sa oboznamil s navrhom otca na zmenu a nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni
maloletej do jeho starostlivosti, vyjadreniami k navrhu otca zo strany matky maloletej, opatrovnika,
prokuratora Okresnej prokuratury vo Svidniku a Komisarky pre deti, listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise a dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov v désledku zmeny pomerov podfa § 26 Zakona o rodine. Je pravdou, Ze zdravotny stav
maloletej sa v poslednom obdobi zhorsil, €o matka pripisuje neempatickému spravaniu otca k malolete;,
avSak pravdou je aj to, Ze maloleta sa od posledného psychologického vySetrenia dfia 20.11.2015 so
svojim otcom nestretla. Bude preto predmetom dalSieho dokazovania a z jeho vyhodnotenia ulohou
sudu ustalit, €o je skuto€nou pri€inou zhorSenia zdravotného stavu maloletej, ked' sa s otcom nestretava
a tiez ¢o je pri¢inou odmietania otca zo strany maloletej.

37. Sud poukazuje na vySSie citované znenie § 23 Z&kona o rodine, podfa ktorého ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla tohto zakonného ustanovenia by malo ist o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach. Aj keby sud povaZzoval tvrdenia otca v ndvrhu za osvedéené a zmenu pomerov videl v
tom, Ze matka maloletej brani v stretavani sa otca s maloletou a v zhorSeni psychického stavu maloletej,
ktora je v osobnej starostlivosti matky, pri rozhodovani o zvereni, resp. v tomto pripade o do€asnom
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca musi prihliadat na zaujem maloletého dietata v Sir8ich
suvislostiach. Sud musi totiz prihliadat na to, Ze maloleta sa narodila na Slovensku, od narodenia vyrasta
pri svojej matke, ktora sa o fiu zodpovedne stara. Maloleta v mieste bydliska navstevuje matersku Skolu,
ma rozliné zaluby, svojich kamaratov a celu rodinu zo
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strany matky, ale aj zo strany otca. Je nesporné, Ze matka poskytuje maloletej citové zazemie, vietky
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Vytrhnutie maloletej z jej déverne

znameho prostredia, pretrhnutie vdetkych jej socialnych vazieb tak s matkou ako aj so starymi rodiémi, s
kamaratmi a jej odovzdanie otcovi, ktory, ako sa vyjadril, by s fiou chcel byvat v neznamom prostredi v
Rakusku, v krajine, ktorej jazyk maloleta neovlada, a to v predSkolskom veku, by malo na maloletu dal$i
negativny vplyv na jej zdravotny stav, vratane duSevného. Otec v navrhu poukézal na rozhodnutie R



21/1965, Ze zaujem maloletého dietata na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len
v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy,
ak by tento fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Malolety
sam nemOZze Uplne posudit, aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme, a preto zavisi aj od osbdb, ktoré
ho vychovavaju alebo maju vychovavat, aby vyslovili nazor, aké opatrenia treba v zajme maloletého
vykonat. Ak je na vyslovenie zaveru povolany sud, musi tak urobit po dékladnom zvazeni vSetkych
skuto€nosti, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyviiovat vychovu dietata. Tu sud poukazuje na judikat
R 97/67, v ktorom sa uvadza, Ze zmena pomerov oddévodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého
dietata alebo sudom schvalenej dohody rodi¢ov len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou
stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je to obvyklé v tych pripadoch, v ktorych sa
skér vykonand uprava vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora
nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky na zdravy vyvoj dietata. Tieto skutonosti a zaver
vS8ak musi sud dokladne posudit’ a rozhodnut vo veci samej. Sud poukazuje aj na vyjadrenia opatrovnika,
prokuratora a Komisarky pre deti, ktori sa pridrziavaju zakazu styku otca s maloletou. Vychadzajuc z
citovanych ustanoveni Zakona o rodine, Ze rozhodujucim dévodom na odovzdanie maloletého dietata
do starostlivosti druhého z rodi€ov je skuto€nost, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata, ma sud
v tomto Stadiu prebiehajuceho konania o Uprave styku a o navrhu otca o zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti za to, Ze vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti je v zaujme maloletej, aby do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bola v doterajSom prostredi v osobnej starostlivosti matky.
Podla nazoru sudu nie je splnend ani podmienka o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy, t.j.
skuto€nosti, Ze bez okamzitej i ked' len do€asnej pravnej Upravy by bolo pravo otca ohrozené, nakolko
otec sa s maloletou nestretava uz viac ako 2 roky a pokial otec poukazuje na zhorSovanie zdravotného
stavu maloletej v osobnej starostlivosti matky, tieto skuto€nosti si uz predmetom dokazovania v
prebiehajucom konani.

39. Sud povaZuje za nevyhnutné zdbraznit, Ze na psychiku dietata vefmi pésobi nekomunikativnost a
nevrazivost rodiCov pri jeho odovzdavani, resp. pri tom, ked sa otec dostavi k realizacii styku. Jedna
sa o0 vyrazne neZiadajuci jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého. Je preto treba v
zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Akakolvek starostlivost predpokladd zo strany rodi€ov
predovSetkym toleranciu, spoloénu volu a schopnost’ spolu komunikovat' a spolupracovat a najma
nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov. Sud upozorfiuje, Ze jednym z ur&ujucich faktorov pri
rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat s druhym
rodi€om pri vychove dietata. Ak tato spolupraca a komunikécia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je
rodi¢ vychovne nespdsobily. Preto sud na zaver apeluje na oboch rodi¢ov, aby zvazili svoju komunikaciu,
nakolko sa preukazuje, Ze maloleta sa stava ,nastrojom® pre ich
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vzajomny ,boj*, z ktorého potom vyplyvaju vyhrotené situacie negativne vplyvajuce naich maloleté dieta,
ktorého obidvaja rodi€ia bezpochyby miluju.

40. Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze neboli dané podmienky a predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto navrh otca na zmenu a nariadenie neodkladného opatrenia sud vo
vyroku |. uznesenia zamietol.

41. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

42. Sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ulozil maloletej a jej rodicom vo vyroku Il.
uznesenia povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny PreSov kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od
15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. Toto vychovné opatrenie sud nariadil
prave v Case, ked sa méa uskutoCriovat' styk otca s maloletou, aby sa tento styk Ciasto€ne realizoval za
pritomnosti odborného poradcu, ktorého je UPSVaR povinny zabezpegit.



43. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

44. Sud vzhladom k tomu, Ze otec nema pravidelné informacie o maloletej a aj z dévodu, aby prinutil
matku a otca vzdjomne komunikovat, uloZil matke maloletej vo vyroku lll. uznesenia povinnost
telefonicky informovat otca maloletej kazdy piatok v tyZdni o 18.00 hod. o zdravotnom stave maloletej,
navstevach lekara, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, o osobitnych potrebach
maloletej, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej a priebezne bezodkladne o
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



