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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: R. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom M.. J. O. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 1.799,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 476,89 eura s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
530,69 eura od 01.11.2016 do zaplatenia v splatkach po 28,90 eura mesacne s ucinnostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok.

II. V Casti o zaplatenie sumy 86,76 eura s urokmi z omeSkania sud zalobu zamieta.
lll. V Easti o zaplatenie sumy 1 011,91 eura s Urokmi z omesSkania sud konanie zastavuje.

IV. Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v pinej vyske, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca (pévodne Zalobu podéavala VUB a.s., avSak v dosledku postipenia pohladavky doslo k
zmene strany sporu, ktord sud pripustil uznesenim zo dia 05.12.2019) sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1 799,05 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.11.2016
do zaplatenia z dévodu, Ze dha 29.10.2014 jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s.
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzitke €. 7144059/5600506878, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j
pdzicku vo vySke 3 000 eur a tato sa ju zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po 87,25 eura, avSak
zaplatila iba sumu 2 574 eur.

2./ Rozsudkom sp.zn. 4Csp/61/2019 - 106 zo dna 29.11.2019 tunajSi sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 223,49 eura s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1 268,36 eura od 01.11.2016
do zaplatenia v splatkach po 28,93 eura a zaroverfi vo zvysku Zalobu zamietol s tym, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania.

3./ Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovana dfa 29.10.2014 uzavrela so spolocnostou
Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zic¢ky (zmluva o spotrebitelskom uvere)
&. 5600506878, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pozitka vo vyske 3 000 eur. Zalovana mala pozicku
vratit' v 60 mesacnych splatkach po 87,25 eura a termin koneénej splatnosti v zmluve bol uvedeny ako
10/2019. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 27,50% a RPMN vo vyske 27,50%.

Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutej p6Zi¢ky celkovo



zaplatila sumu 2 574 eur do 30.04.2019 a zo strany Zalovanej boli predloZzené doklady, podfa ktorych
pbdzicku splaca cez oddlzovaciu spolo€nost a na poskytnutu pdzi¢ku uhradila po 30.04.2019 dalSie
splatky po 28,93 eura mesacne, €o za obdobie 7 mesiacov (od 01.05.2019 az 30.11.2019 predstavuje
spolu sumu 202,51 eura. Predzalobnou upomienkou zo dria 26.08.2016 veritel upozornil zalovanu, ze
nezaplatila splatku splatnd v mesiaci jun 2016 a na mozné zosplatnenie uveru a nasledne listom zo
dfia 26.10.2016 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a pozadoval zaplatenie sumy

2 551,89 eura.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 1 799,05
eura s prisluSenstvom je dévodna iba Ciasto¢ne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavretd zmluva o pdzicke diia 29.10.2014, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka
vo vyske 3 000 eur. Urokova sadzba vSak bola dohodnuta vo vyske 27,50 % roéne, o zjavne odporuje
dobrym mravom a preto v tejto €asti je zmluva o poskytnuti Uveru neplatna, pretoze vySka urokov
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v tom €ase boli uvery poskytované za ovela niZSiu
urokovu sadzbu (Uvery so splatnostou od jedného do pat rokov pri urokovej sadzbe 14,11 %) a z
toho dévodu podla § 39 OZ sa dohoda o urokovej sadzbe prie¢i dobrym mravom a v tejto Casti je
pravny ukon neplatny. Z dévodu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu v €asti urokovej sadzby je
preto potom potrebné povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica
sp.zn. 13Co0/188/2017 zo dha 06.06.2017, podfla ktorého neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu a
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
dojednavani urokov pri pefiaznej pdZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pézicke ,uspokoji
bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim
nazoru sudu aj v tomto pripade vyska urokov dojednana na 27,50% ro¢ne podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam pouzivanym pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych na dobu 1-5 rokov, kedZe v tom &ase tieto urokové sadzby &inili
14,11%. Pre tento rozpor s dobrymi mravmi je preto potrebné povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v Casti dojednanej urokovej sadzby za neplatnu podfa § 39 OZ a tym padom zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti uvedenych v 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

5./ Okrem toho pri posudzovani zmluvného vztahu podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud zistil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v citovanom ustanoveni a
to hlavne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory je v zmluve uvedeny len ako 10/2019, av8ak zakon vyslovene vyZaduje, aby kone¢na
splatnost’ uveru bola vyjadrena konkrétnym terminom. Uvedené nedostatky spésobuju bezuro&nost a
bezodplatnost’ poskytnutého Uveru a teda povinnostou zalovanej bolo vratit sumu 3 000 eur, priCom
Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi spolu sumu 2.776,51 eura (do 30.04.2019 sumu 2 574 eur
a od 01.05. do 30.11.2019 7 splatok spolu v sume 202,51 eura). Rozdiel medzi vySkou uveru a
uhradenou sumou predstavuje 223,49 eura (3 000 eur - 2 776,51 eura) a preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 223,49 eura spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 268,36 eura
(do 01.11.2016 zalovana zaplatila spolu sumu 1 731,64 eura a preto rozdiel medzi vySkou Uveru a
touto zaplatenou sumou ¢ini k uvedenému datumu 1 268,36 eura) v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakolko zalovana sa dostala do omeskania s uhradou pohladavky
po zosplatneni Uveru a je povinna zaplatit uroky z omeSkania od 01.11.2016. Zaroveri sud podla § 232
ods. 3 CSP umoznil Zalovanej na zaklade jej ziadosti splacat dlh v splatkach po 28,93 eura mesacne tak,
ako Zalovana v skuto€nosti aj robi cestou oddlZovacej spolo¢nosti, nakolko Zzalovana by reélne nebola
schopna splacat uhradzat vyssie splatky, kedZe aj so synom maju viacero dlhov, ktoré sa komplexne
rieSia cestou oddlZovacej spolo¢nosti.



6./ KedZe zalobe Zalobcu bolo vyhovené iba do sumy 223,49 eura spolu s Urokmi z omeskania vzhladom
k tomu, Ze sud povazoval poskytnuty Uver za bezuiroény a bez poplatkov, tak vo zvy3nej €asti nad
priznand sumu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7./ Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 7CoCsp/40/2021 - 147 zo dfa
25.02.2022 zruSil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu v zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach
konania a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe predvolanie na pojednavanie konané dna
29.11.2019 bolo dorucené pravnemu zastupcovi pévodného zalobcu dha 26.11.2019, pri€om tento den
pred pojednavanim poziadal o odro&enie pojednavania, kedZe nebola dodrzana lehota 5 kalendarnych
dni na pripravu pojednavania. Na zaklade uvedeného v dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne
prejedna na pojednavani a termin pojednavania ur¢i tak, aby mali strany dostatok ¢asu na pripravu
pojednavania spravidla najmenej 5 dni predo driom, ked sa méa pojednavanie konat. V dalSom konani sa
sud bude zaoberat’ aj ddvodmi uvedenymi v podanom odvolani vratane Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

8./ Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom zostala predmetom konania a rozhodovania uz len
Cast’ uplatneného naroku vo vySke 1 575,56 eura, nakolko predchadzajici rozsudok tunajSieho sudu
bol zruSeny len v napadnutom zamietajucom vyroku a teda vo vyhovujucej €asti t.j. v asti o zaplatenie
sumy 223,49 eura s Urokmi z omeSkania sa tento stal pravoplatny.

9./ Po oboznamenim sa so spisom sud zistil, ze po vydani rozsudku tunajieho sudu Zalobca podanim
zo dha 28.11.2019 zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 173,58 eura beriuc do Uvahy platby
Zalovanej v priebehu konania a to za obdobie od 17.05.2019 do 17.10.2019 a z&rovef podanim zo dfia
20.12.2019 zobral zalobu spat' v €asti o zaplatenie sumy 28.93 eura, kedZe Zalovana zaplatila uvedenu
splatku dha 29.11.2019, €ize uvedenymi dvomi podaniami zobral Zalobu spat’' v ¢asti o zaplatenie sumy
202,51 eura.

10./ Zalovana na pojednavani diia 29.04.2022 predloZila postové poukazky, podla ktorych v obdobi
od 01.04.2020 do 31.05.2020 zaplatila dve splatky po 28,93 eura a od 01.06.2020 az do 30.04.2022
uhradzala pravidelne mesacCne splatky po 28,90 eura, priCom uviedla, Ze splatky uhradzala aj po
vyneseni rozsudku tunajsSieho sudu a to v obdobi od 01.12.2019 aZz do konca marca 2020 a to
Prvej oddIZovacej spolocnosti, ktora v8ak potom ukongila &innost. Po uvedenom pojednavani Zalovana
zaplatila Zalobcovi dalSiu splatku vo vySke 28,90 eura dfia 16.05.2022 a na pojednavani dia 14.06.2022
Zalovana potvrdila, Ze zaplatila splatku v uvedenej vy$ke aj za mesiac jun 2022.

11./ Zo spravy spolo¢nosti IL pharm s.r.o. llava (predtym obchodné meno OddlZenie konkurz s.r.0.)
na €.I. 176 vyplyva, Ze Zalovana po vyneseni rozsudku tunajSieho sudu dna 29.11.2019 uhradila dalSie
splatky a to dia 18.12.2019 vo vyske 29,01 eura a v dfioch 15.01.2020, 24.02.2020 a 16.03.2020 vzdy
vo vyske 28,93 eura.

12./ Zalobca podanim zo dia 07.06.2022 (&.l. 204) zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 809,40
eura s prihliadnutim na splatky Zalovanej zaplatené v obdobi od 19.12.2019 do 16.05.2022, av3ak z
prehfadu splatok, ktoré uviedol vo svojom podani vyplyva, Ze v prospech Zalovanej nezapodital splatky
zaplatené vo februari a marci 2020 spolu vo vySke 57,86 eura (2x 28,93 eura).

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 OZ pri pehaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31.12.2014 zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 6 ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13./  Na zé&klade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania a reSpektujuc stanovisko
odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna, nakolko medzi pravnymi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o pdzicke drna 29.10.2014, priCom Zalovana
nedodrzala zmluvné podmienky a prestala p&zi¢ku riadne splacat, v désledku €oho zo strany veritela
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru dna 26.10.2016 a povinnostou Zalovanej bolo zaplatit
Zalobcovi zvySok uverovej pohladavky. V predchadzajucom rozhodnuti tunajSieho sudu sice dospel
sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov vzhladom na
vySku urokovej sadzby, av8ak s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu v jeho odvolani mal sud za to,
Ze v prejednavanej veci nie je mozné hodnotit' poskytnuty Gver ako bezuro€ny a bez poplatkov a to s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, nakolko odplata
dohodnuté v Uverovej zmluve neprevySuje najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. V uUverovej zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova
sadzba vo vyske 27,50% a rovnako tak aj RPMN, priCom priemernd hodnota RPMN v tom Case
predstavovala 18,01% a teda vySka odplaty dohodnutd medzi veritefom a dlznikom neprevySuje
najvysSiu pripustnu odplatu v zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 1 799,05 eura s urokmi z omeSkania povazoval za dévodnu
v celom rozsahu, pri€om musel pri svojom rozhodovani zobrat do Uvahy platby Zalovanej vykonané v
priebehu celého sudneho konania ako aj Ciasto¢né spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu a rovnako tak
skuto€nost, Ze o Casti naroku Zalobcu do vysky 223,49 eura uz bolo pravoplatne rozhodnuté a teda o
tejto €asti naroku nebolo mozné rozhodovat' o znovu (§ 230 CSP).

14./ Z dokladov predloZenych Zalovanou ako aj zo sprav vyziadanych v priebehu siudneho konania
od spolo¢nosti, ktora rieSila oddlZzenie Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana v obdobi od 01.05.2019 do
30.11.2019 zaplatila splatkami spolu sumu 202,51 eura, na ¢o Zalobca reagoval tym, Ze v tejto Casti
zobral Zalobu spat a nasledne uhradzala splatky aj od 01.12.2019 aZ doposial, pri€¢om za obdobie od
01.12.2019 do vyhlasenia rozsudku sudu zaplatila spolu sumu 896,16 eura (december 2019 vo vySke
29,01 eura, od 01.01.2020 do 31.05.2020 zaplatila 5 splatok po 28,93 eura a od 01.06.2020 platila
pravidelne mesaéne po 28,90 eura s tym, Ze do 31.05.2022 zaplatila spolu za uvedené obdobie 867,26
eura a okrem toho v mesiaci jun 2022 zaplatila dalSiu splatku vo vySke 28,90 eura). Na platby Zalovanej
v obdobi od 01.12.2019 do konca maja 2022 reagoval Zalobca dalSim Ciastoénym spatvzatim Zaloby
v Casti 0 zaplatenie sumy 809,40 eura (€.I. 204), avSak z tohto prehladu vyplyva, Ze do tychto splatok
nezahrnul splatky Zalovanej za mesiace februdr a marec 2020 spolu vo vySke 57,86 eura a kedZe



sa nezucastnil pojednavania dia 14.06.2022, tak CiastoCnym spatvzatim Zaloby o sumu 28,90 eura
nereagoval ani na poslednu splatku Zalovanej zaplatenu v juni 2022.

15./ Vzhladom na &iastoéné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu spolu v sume 1 011,91 eura (Ciastoéné
spatvzatie v Casti o zaplatenie 202,51 eura a Ciastoéné spatvzatie v Casti o zaplatenie sumy 809,40
eura) sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

16./ KedZe zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 799,05 eura a v Casti o zaplatenie
sumy 1 011,91 eura bolo konanie zastavené a zaroven v Casti o zaplatenie sumy 223,49 eura uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, tak rozdiel medzi vymahanou sumou a uvedenymi ¢astami vymahane;j
pohladavky predstavuje sumu 563,65 eura (1 799,05 - 1 011,91 - 223,49). Sud vSak musel zobrat' do
uvahy skuto€nost, Ze Zalovana v obdobi od 01.12.2019 aZ do rozhodnutia sudu zaplatila spolu sumu
896,16 eura, pricom Zalobca za toto obdobie zobral Zalobu spét’ iba v €asti sumy 809,40 eura a teda
rozdiel predstavuje sumu 86,76 eura (2 splatky po 28,93 eura za februar a marec 2020, ktoré Zalobca
nezobral do Uvahy a rovnako tak splatka vo vyske 28,90 eura za jun 2022) a preto Zalobe Zalobcu
bolo mozné vyhoviet' len do vy3ky 476,89 eura (563,65 eura - 86,76 eura) a vo zvysku t.j. do sumy
86,76 eura s urokmi z omeskania sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Tymto bolo rozhodnuté o celej
pohladavke Zalobcu vo vySke 1 799,05 eura, ked mu bola priznana uz predtym suma 223,49 eura a
dal$im rozhodnutim suma 476,89 eura, priCom konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 1
011,91 eura a v Casti o zaplatenie sumy 86,76 eura bola Zaloba zamietnuta. Sud Zalobcovi spolu so
sumou 476,89 eura priznal aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 530,69 eura od 01.11.2016
do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa
dostala do omeSkania s uhradou pohladavky po zosplatneni Uveru a preto je povinna zaplatit uroky z
omeskania od 01.11.2016, priom uz v predchadzajucom pravoplatnom rozsudku tunajSieho sudu bolo
rozhodnuté o uroku z omeskania zo sumy 1 268,36 eura od 01.11.2016 do zaplatenia a teda rozdiel
medzi urokmi z omeSkania vymahanymi z pohladavky vo vyske 1 799,05 eura a urokmi z omeskania uz
pravoplatne priznanymi zo sumy 1 268,36 eura predstavuje 530,69 eura a preto Zalobcovi boli priznané
uroky z omeskania z tejto sumy. Zaroveh sud zalovanej umoznil zvySok pohladavky zaplatit' v splatkach
po 28,90 eura mesacne, nakolko Zalovana uz dlhodobo uhradza splatky v tejto vySke a nie je schopnéa
zaplatit’ ani zvySok pohladavky v hotovosti, kedZe splaca aj dalSie pohladavky.

17./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoZe celd jeho pohlfadavka v sume 1 799,05 eura s
prislusenstvom bola dévodnd, pricom k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie tejto pohfadavky doslo
v dOsledku spravania sa Zalovanej, ktora pohladavku &iasto¢ne zaplatila v priebehu konania a Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta len v nepatrnej €asti z toho dovodu, Ze tento nereagoval na v3etky platby
Zalovanej dalSim &iastonym spatvzatim Zaloby a teda vysledok konania je mozné hodnotit ako plny
uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



