Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/33/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenskéa spolognost, a.s., ICO: 36 570 460, sidlo Komenského 50, 042 48 Kosice, proti zalovanej:
0. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX D., prechodne bytom E. XX, XXX XX D., o
zaplatenie 263,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 263,56 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
51,50 Eur od 19.12.2020 do zaplatenia a zo sumy 202,06 Eur od 01.02.2021 do zaplatenia vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur splatnych mesacne vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v¢as.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur (sudny poplatok) v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 03.05.2022 proti zalovanej domahal zaplatenia 263,56 Eur s prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sluzby spoc€ivajuce v dodavke vody na odbernom
mieste E. XXX, D., pri€om Zalovana Zalobcovi nezaplatila fakturovanu cenu dodanej vody, naklady
odpojenia odberného miesta a poplatky za upomienky.

2.Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/33/2022-21
zo dna 04.05.2022, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a ktory bol podla § 267 ods. 4
CSP zruSeny v€as podanym odporom Zalovanej vecne odovodnenym tym, Zze vzniknuty dlh nespdsobila
Zalovana, ale jej byvaly priatel, ktory na adrese odberného miesta zostal byvat sam, Zalovana od
roku 2017 nebyva na adrese odberného miesta, ale jej byvaly priatel odmietol poskytnut sucinnost’ k
prehlaseniu odberatela vody. Na pojednavani vo veci Zalovana svoje stanovisko doplnila tak, Ze nakoflko
k zmene odberatela vody nedo$lo, uvedomuije si, ze dlh bude musiet Zalobcovi zaplatit. Zalovana v
suc€asnosti pracuje na poloviény uvazok 20 hodin tyzdenne, za hrubd mzdu 323,- Eur, v gistom zarobi
spravidla okolo 280,- Eur mesaéne; pre ochorenie na reumu neméze pracovat viac. V su€asnosti byva u
svojich rodi€ov, kde na inkaso plati 60,- Eur, za internet vratane TV pre deti kvdli Skole 48,- Eur, za telefon
18,- Eur, a sama sa stara o dve maloleté deti vo veku 10 a 13 rokov, na ktoré ich otec vyzivné riadne
neplati. Preto by chcela poziadat, aby mohla dih Zalobcovi splatit’ v splatkach po 30,- Eur mesacgne.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd €. I. 3, upomienky €. |. 4 a 5, faktury &. I. 6 a 7, objednavka €. |. 8, preberaci



protokol €. I. 9, cennik €. I. 10, potvrdenie o pobyte €. |. 32, rozsudok €. I. 33, Zzaloba €. |. 43, platobny
rozkaz €. |. 44, kalkulacia nakladov za upomienku &. |. 46, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

4.7alobca ako predavajuci a zalovana ako kupujtca uzatvorili dfia 29.04.2015 zmluvu o dodavke vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod pre odberné miesto E. XXX, D., za ktoré Zalobca
fakturou splatnou dria 31.01.2021 vyuctoval Zalovanej spotrebu vody za obdobie 03.04.2020-24.11.2020
vo vySke 202,06 Eur. Odberné miesto Zalovanej bolo odpojené od dodavky vody 25.11.2020 a faktdrou
splatnou dna 18.12.2020 Zalobca vyuctoval Zalovanej poplatok za prerusenie dodavky vody z dévodu
neplatenia vo vyske 51,50 Eur. Zalovana obe faktury nezaplatila ani napriek pisomnym upomienkam
z 05.01.2021 a z 09.02.2021, priCom za kazdu upomienku podla cennika Zalobcu vznikla Zalovanej
povinnost zaplatit poplatok 5,- Eur spolu teda 10,- Eur. Zalovana pritom uz od 06.09.2018 ma dradne
evidovany trvaly pobyt na adrese Jesenského 355/5, JelSava (kde vSak Zalovana nebyva) a uz v mesiaci
december 2017 boli rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/67/2017-90 upravené rodi¢ovskeé prava
a povinnosti k dvom maloletym detom Zalovanej a jej byvalého priatela. Zalovana faktury za spotrebu
vody na odbernom mieste E. XXX, XXX XX D. neplati dlhodobo, €o vyplyva aj zo Zaloby a platobného
rozkazu vydaného v konani vedenom Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 7Csp/91/2020.

5.Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd, na zaklade ktorej zmluvy
Zalobca dodal na odbernom mieste E. XXX, D., vodu, ktorej cenu spolu v celkovej vyske 202,06
Eur Zalovana nezaplatila. Takto mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou vznikol pravny
vztah, ktory mozno posudit ako zmluvu kupnu podla § 588 a nasl. Oblianskeho zékonnika, z ktorej je
Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit cenu dodanej a v uréenom odbernom mieste spotrebovanej vody
a to bez ohladu na skuto&nost, Ze Zalovana v tomto odbernom mieste uz davno nebyva a dohodla sa
so svojim byvalym priatelom, Ze naklady za odber vody bude platit on. Takato dohoda Zalovanej a jej
byvalého priatela nie je skuto€nostou, ktord by mala za nasledok zanik zmluvného zavazku Zalovane;j
vocéi Zalobcovi, z ktorého tak aj nadalej je naklady na odber vody povinna Zalobcovi platit Zalovana. Z
dovodu neplatenia bolo predmetné odberné miesto odpojené od dodavky vody a zalovana nezaplatila
ani vyuctovany poplatok za odpojenie vo vySke 51,50 Eur a ani zalobcom dbévodne a v primeranej vySke
uctované poplatky za pisomné upomienky spolu vo vyske 10,- Eur. Preto sud podanej Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 263,56 Eur.

7.Zalovana sa dostala do omes$kania s platenim pefiazného zavézku, je preto povinna zaplatit aj drok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a
to po&nuic odo diia nasledujiceho po dni splatnosti faktdr do zaplatenia. Zalovana je tak povinna zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 51,50 Eur od 19.12.2020 do zaplatenia a zo
sumy 202,06 Eur od 01.02.2021 do zaplatenia.

8.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)



CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vySke); €ast' vyroku o
vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost’ skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vyska nahrady trov
konania Zalobcu predstavuje zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur.

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP tak, Ze s prihliadnutim k Zalovanou
tvrdenej sociélnej situécii Zalovanej, povolil sud Zalovanej splacat’ dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach
vo vyske 30,- Eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as, pricom
vySku mesacnej splatky sad urcil s prihliadnutim k deklarovanym moznostiam Zalovanej a k vyske
jeho mesagného prijmu. Zalobca takymto uréenim splatnosti dlhu Zalovaného nebude neprimerane
dotknuty na svojich pravach, pretoze dlh bude splateny v primeranej lehote, pri€¢om v pripade omeskania
Zalovanej so zaplatenim jednej splatky stane sa splatnym cely dlh Zalovanej. Lehotu na plnenie
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania (sudny poplatok) sud stanovil podla §
232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanej sud uloZil povinnost zaplatit' trovy konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



