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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dna 16. februara 2017, taktorozhodol:

rozhodol:

H. A

nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale bytom ul. B. C.. XX, N. N.,

uznava sa vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
pretoze

v obdobi novembra 2015 do suc¢asnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
synovi U. F., D.. XX XX.XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
31P 269/2013 z 20.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XXCoP
XXIXXXX zo 17.12.2013 bol zaviazany prispievat na jeho vyzZivu sumou po 50 eur vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred do rik matky dietata O.. W. F., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N., X.. O. C.. X, ktore;
za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom 320 eur,

uvedenej trestnej Cinnosti sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 5T/82/2014 z 31.12.2014 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere
120 hodin,

t e d a - najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného a spachal taky ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Tr. zak., k trestu odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného H. A. bola obzaloba Okresne;j
prokuratiry v Banskej Bystrici X A. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 11.08.2016 za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, v obdobi novembra
2015 do sucasnej doby si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi U. F., D..
XX XX XXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31P 269/2013
z 20.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. XXCoP XX/XXXX zo
17.12.2013 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou po 50 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
do ruk matky dietata O.. W. F., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.A. N, X.. O. C.. X, ktorej za uvedené
obdobie dlhoval na vyZivnom 450 eur, pricom uvedenej trestnej €innosti sa dopustil napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/82/2014 z 31.12.2014 bol odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin,

Obzalovany sa hlavného pojednavania, konaného dna 16.02.2017 nezucastnil, pricom sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného za spinenia podmienok § 252 ods. 2 Tr. por.. Na
navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obzalovaného H. A.. Obzalovany
vo vypovedi uviedol, Ze sa k spachaniu skutku doznava, skutok [lutuje a je si vedomy svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému U.P.. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v poslednych
mesiacoch pracoval predovsetkym v Bratislave, ale aj v inych €astiach Slovenska, kvéli nezhodam mu
zamestnavatel za vykonanu pracu doposial nezaplatil. Je si vedomy rozsudku krajského sudu, ktorym
bol zaviazany k povinnosti platit vyZzivné vo vyske 50 eur mesaéne k rukdm matky, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred. Dalej uviedol, Ze na syna vyzivné neplatil z dévodu, Ze do polovice maja 2015 bol
nezamestnany. Od polovice maja sa zamestnal v spolo¢nosti I. Z..F..P.., kde by mal mesacne poberat
mzdu okolo 600 eur, avSak kvéli nezhoddm mu zamestnavatel doposial vyplatil mzdu iba Ciastoéne. Ma
zaujem dIzné vyZivné zaplatit, chce vyZivné riadne uhradzat, ale v su¢asnej dobe sa mu to nedari.

Svedkyna - poskodena O.. W. F. uviedla, Ze obzalovany jej od novembra 2015 do terminu hlavného
pojednavania 16.02.2017 celé dizné vyzivné neuhradil. Obzalovany jej na bankovy ucet v dnoch
20.10.2016, 01.12.2016 a 12.01.2017 uhradil sumy vo vyske 30 eur, 100 eur a 350 eur, pricom ani v
jednom pripade blizSie neSpecifikoval, ¢i sa jedna o vyzivné. PoSkodena uviedla, ze ma za to, Ze ide
o vyzivné, ¢im uhradil Ciastku vo vySke 480 eur z dizného vyzivného. Obzalovany vyzivné neplati od
mesiaca november 2015. Neplatenie vyZivného zo strany obZalovaného nemalo nepriaznivé nasledky
na dieta. Obzalovany sa ziadnym spdsobom nekontaktuje ohladne vyzivného, na vyzvy na zaplatenie
vyzivného nereaguje.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dbékazmi, a to rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. XXCoP/XXX/XXXX, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, vyjadrenim Socialnej poistovne Banska Bystrica, uradnym zaznamom Okresného
riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici, spravou Mestského uradu v Banskej Bystrici o povesti
obzalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
odpisom registra trestov.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. XXCoP/XXX/XXXX zo dfa 17.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 05.03.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletého U. F. sumou 50 eur mesacne, k rukam matky vZdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 20.05.2016 obZalovany k
danému diiu nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako uchadzad
o zamestnanie. Obzalovany bol do tohto dria evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie trikrat, z toho
trikrat vyradeny z evidencie z dévodov nedostavenia sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica a z dévodu odchodu do ¢lenského Statu Eurépskej unie. Obzalovany nikdy nepoberal Ziadne
$tatne socialne davky od UPSVaR Banska Bystrica.



Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dia 16.05.2016 vyplyva, Ze obzalovany
nema aktivnu registraciu, déchodok, nemocenské davky a davky v nezamestnanosti nepobera.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany H. A. si v obdobi od novembra 2015
do vyhlasenia predmetného rozsudku, opakovane neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost' vo&i svojmu
maloletému synovi, a za toto obdobie dlhuje na vyZivnom 320 eur. Okrem priznania obZalovaného
je tento usved&ovany aj vypovedou svedkyne O.. W. F.. Rozsah vyzivovacej povinnosti v rozhodnom
obdobi urdil sud v sulade s rozsahom uréenym rozsudkom sp. zn. XXCoP/XXX/XXXX zo 17.12.2013
v obc&ianskopravnom konani. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona, pri pokracovani v
pachani Zalovaného prec€inu sud upravoval zameskany dih az do doby vyhlasenia rozsudku a upravil
ho tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoZe obZalovany, ako osoba so zakonnou povinnostou prispievat
na vyZivu svojho syna vyplyvajucu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (§ 62 aZ 65 cit. zakona -
vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom), uréenu rozhodnutim sudu, tuto povinnost' neplnil najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Navy$e, obZalovany uz bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny. Po subjektivnej stranke staci ako zavinenie obZalovaného pre jeho
trestnu zodpovednost aj konanie z nedbanlivosti, ktord spo€iva v tom, Ze na zaklade rozhodnutia sudu
o povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho dietata si musel byt tejto svojej povinnosti vedomy.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 31.12.2014, pravoplatnym dria 27.01.2015, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest povinnej prace v trvani 120 hodin, s povinnostou dany trest vykonat najneskdér do jedného
roka od nariadenia tohto vykonu. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 2 priestupkov, a to priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a priestupku proti majetku. V mieste bydliska neboli zistené vyhrady voci jeho spravaniu.

Obzalovanému za spachanu trestnu €innost podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona hrozil trest
odniatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zdkona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti. Sud u obzZalovaného vzal do Uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. |) Tr. zakona, pretoZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval,
ako aj existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zadkona, pretoze obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked obZalovany postupne doplaca dizné
vyzivné, sud obZalovanému uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere Strnastich mesiacov.
Takto vymerany trest odiatia slobody sud obZalovanému podmienecne odloZil, nakolko boli splnené
podmienky § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ur&il mu skuSobnu dobu v trvani dvadsiatich mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzZalovaného mdézu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli. PoSkodeny mdze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.



