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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervendkovou v pravnej veci opravnene;:
B. W, P.. R.,, G. XXX XXXX, E. K. O. XX, XXX XX L., zastupena Mgr. Renata Murinova, advokatka so
sidlom Nam. Hrdinov ¢€.7-8, 934 01 Levice, proti povinnému: L. W., G. XX. X XXXX, E. K. O. XX, XXX XX
L., zastipeny JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom L.Stara 33, 934 01 Levice, o uréenie vyzivného
na manzelku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud konanie v Casti uhradzania vyzivného vo vySke 700 eur mesatne zastavuje.

Povinny je pov i nny uhradzat vyzivhé opravnenej vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci, k rukam opravnenej, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/202/2016 vedie sudne konanie vo veci opravnenej: B.
W, P.. R, G. XX X.XXXX, E. K. O. XX, XXX XX L., zastupena Mgr. Renata Murinova, advokatka so
sidlom Nam. Hrdinov €.7-8, 934 01 Levice, proti povinnému: L. W., G. XX.X.XXXX, E. K. O. XX, XXX XX
L., zastupeny JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom L.Stara 33, 934 01 Levice, o uréenie vyZivného
na manzelku.

2. Opravnena sa pisomnym podanim doru€enym sudu dna 26.04.2016 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnému povinnost platit opravnenej odo dia podania
navrhu na zaCatie konania vyzivné v sume 1.000 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Navrhom vo veci samej sa opravnena voci odporcovi domaha uréenia vyzivného na manzelku vo vyske
1.000 eur mesacne.

3. Navrh na ur€enie vyzivhého na manzelku opravnena odévodriuje tym, Ze povinny podal na tunajsi
sud navrh na rozvod manzelstva, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/276/2015, prestal sa
o opravnenu zaujimat, nasiel si mimomanzelsky vztah, nezaujima

ho & ma z &oho opravnena Zit a uhradzat vSetky naklady spojené s byvanim v rodinnom dome.
Opravnena v podanom navrhu uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 340,80 eur
mesacne, z ktorého hradi mesacné naklady na plyn vo vySke 124 eur, na rozhlas a TV vo vyske 4,64
eur, na DiGi vo vySke 13,90 eur, na elektrinu vo vysSke 39,34 eur a splatku averu vo vySke 107 eur.
Dalie mesaéné vydavky opravnenej tak, ako si ich vy&islila, predstavuju 20 eur za telefén, 50 eur za
hygienu a o3atenie a 100 eur na stravu. Podla vyjadreni opravnenej v podanom navrhu jej manzel
Ziadnym spdsobom neprispieva na Zivobytie a chod domacnosti. Opravnena dalej uviedla, Ze Zivotna



uroven oboch manzelov by mala byt v zdsade rovnaka v zmysle § 71 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Opravnena v podanom navrhu uviedla, Ze povinny by mal mat prijem zo Zivnostenského podnikania,
zo zamestnania a starobny déchodok. Spolu s navrhom na uréenie vyzivného na manzelku opravnena
ako dbkazy sudu predlozila rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni starobného déchodku, fakturu
na preddavkové platby za elektrinu, plyn, rozhlas a TV a sluzbu DiGi a Zmluvu o investi¢nom uvere &.
5761255M1.

4. Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ( neodkladného opatrenia) rozhodol uznesenim
C.k. 7C/161/2016-14 zo diia 24.5.2016 tak, Ze uloZil povinnému (odporcovi) povinnost predbezne
platit’ opravnenej vyzivné v sume 150 eur mesacne vzdy k 15. diia v mesiaci k rukam opravnene;j
(navrhovatelky) po&nuc diiom 24.5.2016, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( neodkladného opatrenia ) zamietol.

5. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 12C/276/2015 vedie konanie o rozvod
manzelstva opravnenej a povinného, ktoré v Case vyhlasenia tohto rozsudku nebolo pravoplatne
skonc&ené.

6. Na pojednavani zo dna 4.11.2016 opravnena uviedla, Ze uhradza naklady na dva rodinné domy, aj
ked uz spolu s povinnym nie su vlastnikmi tychto domov, kedZe jeden darovali vnukovi a druhy darovali
druhému synovi. V jednom z tychto opravnena byva - a teda aj povinny ked sa zdrZzuje doma - spolu
s bratom, a zaroven taktiez sluzi na podnikanie. Opravnenéa uviedla, Ze keby nebolo brata, nebola
by schopna uhradzat véetky naklady, uviedla, Ze brat ma déchodok 650 eur. Co sa tyka podnikania,
opravnena s manzelom mali krému, podnikat v8ak prestala, lebo nevladala pracovat' kvdli poniZeniu v
okoli, ktoré jej mal spbsobit’ povinny. V ase pojednavania opravnena mala uhradzat naklady za plyn
na obidva tieto domy v sume 90 eur mesacne na jeden dom a 130 eur mesacne na druhy dom, o
¢om sudu predlozZila platobny doklad SIPO. Co sa tyka povinného opravnena uviedla, Zze v &ase, ked
sa nezdrziaval doma, neprispieval na uhradu nakladov spojenych s byvanim. V ase pojednavania sa
mal povinny zdrziavat' v spolo€nej doméacnosti - v jednom z dvoch rodinnych domov, avSak nadalej sa
nepodielal na nakladoch domacnosti.

7. Na nasledujucom pojednavani, dfa 14.12.2016 opravnena Ciasto€ne vzala svoj navrh na uréenie
vyzivného na manzelku spat, a to vo vySke 700 eur mesacne, nakolko prijmy povinného mali klesnut
v suvislosti so stratou zdkazky pre spolo¢nost Chemcomex Praha, a.s.. Povinny s tymto spatvzatim
suhlasil. Dalej uviedla, Ze povinny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola ustanovena
predbeznym opatrenim ( neodkladnym opatrenim) - vo vySke 150 eur mesacne. Na poslednom
pojednavani diia 17.2.2017 opravnena uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze povinny od 1.1.2017 opat
pracuje v Mochovciach.

8. Povinny vo svojom vyjadreni na pojednavani dria 4.11.2016 uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu
opravnenej vo vyske 100 eur mesacne, z dévodu, Ze je tieZ poberatelom starobného déchodku a keby
nechodil eSte pracovat, tak by nedokézal uhradzat svoje vydavky. V mesiaci november 2015 povinny
uviedol, Ze odiSiel do Francuzska pracovat a vratil sa az pred Vianocami 2015, nasledne byval u sestry.
Napriek tomu, Ze sa nezdrzZiaval doma uvadza, Ze uhradil elektrinu, plyn a vodu za posledny Stvrtrok
2015, o ¢om sudu predlozil potvrdenie. Nasledne opatovne odiSiel pracovat do Franclizska a ked sa vratil
v januari 2016, naSiel si kamaratku a prestahoval sa k nej. Byval u nej do konca augusta 2016, za tuto
dobu neuhradzal néklady spojené s byvanim nakolko v dome nebyval. Dalej uviedol, Ze povinnej dal pred
tyzdriom 200 eur z predaja oSipanych, takisto zabili oSipané, spravili vyrobky a tieto predala opravnena,
z ¢oho mohla mat’ prijem cca 300 eur. V mesiaci jun jej poslal uréené vyzivné vo vyske 150 eur. Ako
svoje vydavky si povinny vyc€islil nasledovné poloZky: leasingy na polnohospodarske stroje vo vySke 378
eur, vlani zaplatil vnukovi zvara&ské skusky v hodnoty 2.000 eur, vnucke prispieva na konzervatérium
vo vysSke 1.000 eur ro&ne, spolu s firmou zaoberajlucou sa nakladnou dopravou synovi nechal na ucte
12.000 eur, ako rodina obhospodaruju 800 korefiov vini€a, s &im su spojené vydavky na kosenie cca
70 eur, brigadnicky 180 eur, postrekovanie cca 100 eur, doma maju ovocné stromy, chovaju oSipané,
sliepky. Povinny napriklad zaplatil jednorazovo daf za nehnutelnosti, pozemky a odpad vo vySke cca
800 eur. Ako svoje prijmy povinny uviedol prijem z polnohospodarskej €innosti vo vyske cca 16.000
ro¢ne, z ¢oho v8ak uhradza naklady ako benzin, naftu, osiva, hnojiva a pod. Na tuto &innost’ dostava
dotaciu od Statu v hodnote 180 eur na 1 ha, pri€om obraba p6du o rozlohe asi 35 ha. So spolo¢nostou
Chemcomex ma povinny uzatvorenu Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej pracuje v zdmocnickej dielni s



prijmom 7,50 eur na hodinu priCom odpracuje mesacne priblizne 170 hodin. Povinny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani zo dria 14.12.2016 uviedol, Ze na zaklade vypisu z katastra
nehnutelnosti je zrejma skuto€nost, Ze v jednej z nehnutelnosti, ktori opravnend v sucasnosti obyva
ma ako vecné bremeno vo svoj prospech ako aj v prospech povinného zapisané pravo dozivotného
bezplatného uzivania. Z tejto skutocnosti by teda malo vyplyvat, Ze ndklady spojené s byvanim by
mal hradit niekto iny, a teda nie opravnend ani povinny. Povinny tiez uviedol, Ze ku dfiu 23.12.2016 si
spolog&nost Chemcomex u povinného uz neobjednala Ziadne dalSie prace. Vzhladom k tejto skuto&nosti
poklesu prijmu povinného ma povinny za to, Ze medzi nim a opravnenou neexistuju vyraznejsie rozdiely
v prijmoch z déchodku, a preto Ziada navrh zamietnut.

9. Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Opravnena - navrhovatelka a povinny uzatvorili dfia 15.7.1972 manzelstvo pred matri€nym tradom
Dolny Pial. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 12C/276/2015-30 zo
dnia 7.7.2016, tento rozsudok v8ak ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia nenadobudol pravoplatnost.
Opravnena podala na tunajSi sud dna 26.4.2016 navrh na ur€enie vyZzivného na manzelku spolu s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. PredbeZznym opatrenim opravnena Ziadala, aby sud
zaviazal povinného k uhrade mesacného vyZivného vo vysSke 1.000 eur a navrhom vo veci samej
Ziadala taktieZ mesacné vyZivné vo vySke 1.000 eur vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Sud nariadil
predbezné opatrenie uznesenim &.k. 7C/161/2016-14 zo dha 24.5.2016, ktorym zaviazal odporcu
( povinného ) k uhrade mesaéného vyzivného v sume 150 eur mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci k
rukam navrhovatelky (opravnenej) po¢nuc diiom 24.5.2016, a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

11. Po&as konania sud zistoval najma vysku prijmov a vydavkov u€astnikov konania. Ako jediny prijem
opravnenej bol zisteny a preukazany prijem zo starobného déchodku vo vySke 346,70 eur. Mesacné
vydavky si opravnena vycislila v celkovej sume cca 458 eur, tieto predstavuju prevazne vydavky spojené
s byvanim, vydavky na stravu, oSatenie a hygienu, splatka Uveru. Pravny zastupca povinného k tymto
vydavkom poznamenal, Ze nakolko k nehnutelnosti, v ktorej byva opravnena, je zriadené vecné bremeno
- pravo dozivotného bezplatného byvania a uZivania v prospech opravnenej a povinného, naklady
spojené s byvanim nie je povinna hradit ona. Opravnena tiez uviedla, Ze povinny jej vyzivné predbezne
priznané neodkladnym opatrenim uhradil len raz.

12. Povinny - ako bolo po€as konania preukazané, ma viacero prijmov. Je poberatelom starobného
déchodku vo vySke 440,60 eur, je samostatne zarobkovo &innou osobou s mesaénym vymeriavacim
zakladom 429 eur. So spolo&nostou Chemcomex Praha a.s. povinny uzavrel zmluvu o dielo, na zaklade
tejto zmluvy podla jeho vyjadreni pracuje v zdmocnickej dielni, kde pobera odmenu vo vyske 7,50
eur na hodinu a mesacne odrobi cca 170 hodin. Tato spoloénost vSak povinnému ku dfiu 23.12.2016
oznamila, Ze si od povinného neobjednava Ziadne dalSie prace. Ako dalsi prijem povinny uviedol prijem
z pofnohospodarskej ¢innosti vo vyske priblizne 16.000 eur ro¢ne a Statnu dotaciu vo vyske cca 180 eur
na 1 ha pri€om povinny obhospodaruje pédu o rozlohe 35 ha. Dal$i prijem povinny uviedol ako prijem
z predaja oSipanych cca 250-300 eur na jednu. Vydavky si povinny vycislil tak, ako je uvedené vysSie,
avSak tieto vydavky su v podstate nepravidelného charakteru, vydavky na leasing pofnohospodarskych
strojov mozno povazovat za pravidelny vydavok vo vySke 378 eur. Vyzivné urCené neodkladnym
opatrenim si povinny neplnil v pravidelnych mesacnych intervaloch, avSak uviedol, Ze dal opravnenej
mimo tejto mu uloZzenej povinnosti 200 eur alebo jej prenechal vytazok z predaja z masovych vyrobkov
z chovu o8ipanych v hodnote cca 300 eur.

13. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud ja vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 154 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

16. Podla § 155 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

17. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

18. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

19. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Podrla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Z citovaného ust. § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajuca z poziadavky, Ze manZzelia maju mat rovnaku Zivotnu Uroven,

¢o je odbébvodnené rovnym postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v
manzelstve. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka
odkazanosti, ako to je pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto inétititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

23. Pojem ,v zasade" rovnaka Zivotna uroven obidvoch manZelov znamena, Ze nejde o mechanicku
rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Gvahy osobitosti
vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov.
Zhodnotit' treba namahavost prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje. So
zabezpec&enim vysSieho prijmu na zaklade zna¢ne narocnejSieho vypatia sil, resp. stazenych okolnosti,
méze byt spojena aj potreba vynaloZenia vy&Sich prostriedkov napriklad na regeneraciu &i udrZanie
tychto prijmov. Rozdielne potreby a naklady mbzu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania,
oSatenia, spésobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budd mat
priblizne rovnaku mozZnost zabezpeCovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené
osobitosti. V tomto kontexte je na mieste spomenut’ aj skuto€nost, Ze opravnena ukoncila podnikatelsku
¢innost dfiom 1.4.2016 v ramci ktorej prevadzkovala pohostinstvo, podla jej vyjadreni z dévodu, Ze sa
citila v celom okoli poniZzena povinnym. Pritom podla oznamenia Dafiového uradu Nitra mala opravnena
z tejto podnikatelskej €innosti v roku 2015 prijem 64.899,42 eur.

24. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na urenie vyZivného na manzelku zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho uréenie a v akej miere, a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky su
splnené len Ciasto¢ne.

25. Sud na z&klade predlozenych dbkazov a vypovedi U€astnikov dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven
manzelov sice nie je rovnaka avSak treba pri tejto otazke zvazit viaceré faktory, a to najma usilie, ktoré
povinny manzel vynaklada na ziskanie a udrZanie prijmov

resp. na druhej strane i postoj opravnenej k ukonéeniu podnikatel'skej ¢innosti &i opravnenost vietkych
jej vydavkov. Sud poklada za nezanedbatelnu aj eticki otazku vyZivného na manzelku v tomto konani
nakolko manZelstvo bolo rozvedené, aj ked toho €asu nie pravoplatne. VyZivné na manZelku a prispevok



na vyzivu rozvedeného manzela su totiz dva kvalitativne aj kvantitativne - o sa tyka vysky prispevku
- rozdielne instituty.

26. Sud mal za to, Ze vyzivné uréené vo vySke 150 eur mesacne (tak ako bolo urené aj predbeznym
opatrenim) je postacujuce vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoénosti ako aj na to, Zze pomery
opravnenej sa nijako nezmenili, naproti tomu povinny priSiel o nezanedbatelny prijem zo spolo¢nosti
Chemcomex Praha a.s., a preto navrh vo zvy3nej €asti zamietol.

27. Opravnena pocas konania vzala svoj navrh v €asti 700 eur spat, preto sud konanie v zmysle § 29
CMP v tejto Casti zastavil. Povinny so spatvzatim suhlasil.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany opravnenej nie je pripustné,
nakolko sa ho vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

c) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Ak povinny (zalovany) dobrovofne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny
(zalobca) mbZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).

V Leviciach, dna 17.2.2017



