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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Toétha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX X XXXX v
., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 16. februara 2017 odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfa 27. oktébra 2016, sp. zn. 2T/37/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 27. oktébra 2016, sp. zn. 2T/37/2016, bol obzalovany A. B.
uznany za vinného v bodoch 1.), 2.), 3.) rozsudku z pokra€ovacieho precinu kradeZe podfa § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona a v bode 4.) rozsudku z prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) obvineny dfia 15.12.2015 v &ase priblizne o 14.45 hodine v predajni spolo¢nosti BILLA, s.r.
0. v Dubnici nad Vahom na Namesti Matice slovenskej 1713/8, odcudzil z predajnej plochy ffasu
alkoholického napoja znacky Jagermeister o objeme 0,7 litra v hodnote 17,90 € tym spOGsobom, Ze
uvedenu ffasu zobral z regalu, schoval si ju pod bundu do vnutorného vrecka a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny a tovar dobrovofne vydal, pri¢om odcudzenim
tovaru by spolognosti BILLA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, vznikla $koda
vo vySke 17,90 €, a skutok spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
potrestany, a to dfia 21.11.2015 blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, Cislo bloku
13000186, za spachanie priestupku proti majetku, a hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin €islo 4T 68/15 zo diia 20.10.2015, pravoplatnym dria 11.11.2015,
2.) obvineny dna 26.12.2015 v €ase priblizne o 13.50 hodine v obchodnom dome Kaufland v Dubnici
nad Vahom na Tovarenskej ulici 4202/75, odcudzil z predajnej plochy flaSu alkoholu znacky Absolut
vodka o objeme 0,7 litra v hodnote 10,99 € tym sp6sobom, Ze uvedenu ffasu zobral z regalu, schoval
si ju pod kabat a nasledne preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny a tovar
dobrovolne vydal, pri¢om odcudzenim tovaru by spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s., so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/A, spbésobil Skodu vo vyske 10,99 € a skutok spachal hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch potrestany, a to dfia 21.11.2015 blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, €islo bloku 13000186 za spachanie priestupku proti majetku,
a hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin €islo 4T
68/15 zo dna 20.10.2015, pravoplatnym dna 11.11.2015,

3.) obvineny dfa 18.01.2016 v ¢ase o 12.30 hodine v obchodnom dome Lidl v Dubnici nad Vahom
na sidlisku Pod Hajom 1722/200, odcudzil z predajnej plochy kuracie kridla udené 300 gramov v
hodnote 0,99 € tym spdsobom, Ze tento tovar si vlozil do pravého vrecka svojej bundy a nasledne
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny a tovar dobrovolne vydal, priCom
odcudzenim tovaru by spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. 0. s. so sidlom v Bratislave, Ruzinovska



IIE, 1ICO: 35 793 783, spdsobil $kodu vo vyske 0,99 € a skutok spachal hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch potrestany, a to dfia 21.11.2015 blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vySke 30,- €, €islo bloku 13000186 za spachanie priestupku proti majetku, a hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin &islo 4T 68/15 zo dha
20.10.2015, pravoplatnym dria 11.11.2015,

4.) hoci bol na z&klade vyzvy na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody zo dria 03.12.2015 pod
Cislom konania 4T/68/2015 povinny do desiatich kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy, ktorti osobne
prevzal dha 10.12.2015, nastupit’ vykon trestu odiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
v TrencCine, Cislo konania 4T/68/2015-64 zo dha 20.10.2015, pravoplatnym dfia 11.11.2015, tejto vyzve
nevyhovel, hoci sa zdrziaval v mieste svojho bydliska a vykon nepodmiene&ného trestu nenastupil.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany A. B. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zadkonnej 15 dfiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany A. B.. V pisomnom
odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku pre
nespravnost vyroku o treste odiatia slobody, ktory povazoval za neprimerane prisny vzhfadom na to,
Ze ku skutkom kladenym mu za vinu sa priznal a nesnazil sa ich nijako popierat. Poukazoval na to, Ze
jeho neskorsie odmietnutie k veci vypovedat bolo len vysledkom jeho skresleného chapania institutu
dokonania trestného €inu v tom smere, Ze si nespravne vyhodnotil zadrZanie odcudzeného tovaru pri
jeho kradeziach ako nedokonanie trestného Cinu a preto z takéhoto jeho postoja nie je mozné vyvodit
zaver, Ze by spachanie trestnej €innosti poprel. V danej veci je preto objektivhe mozné pri rozhodovani
o vySke trestu vziat' do uvahy i pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak., pricom pri aplikacii §
38 o0ds.2 Tr.zak. by vysiel rovnaky pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a v takom pripade
by sud nezvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za potrebné
povazoval poukézat i na to, Ze okrem dlhodobej poruchy svojho zdravia pre poskodenie kibov dolnych
konc&atin a z toho vyplyvajucej €iastonej imobility, je on pri zabezpe&ovani zakladnych Zivotnych potrieb
odkazany vyhradne na starobny déchodok vo vyske 157 € mesacéne, z ktorého vSak nie je schopny
svoje zakladné Zivotné potreby pokryt a pravidelne trpi nedostatkom jedla. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a aby mu pri aplikacii § 36 pism.l) Tr.zak. uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory trest bude i s prihliadnutim na nim teraz vykonavany trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, dostacujuci.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trendine navrhol odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné
zamietnut' podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze aj vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZoval za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného A.
B. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna
9. decembra 2016, vykonal dria 16. februara 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli
napadnuté odvolanim a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskumavat, postupoval pri ukladani
trestu obZalovanému A. B., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade
so zakonom. Uhrnny nepodmienedny trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému v ramci upravene;
trestnej sadzby podla § 212 ods.3 Tr. zak. (trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky s pouzitim
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods.4 Tr. zak., teda vzhladom k prevahe pomeru pritaZujucich
okolnosti so zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) vo vymere
2 roky, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zadkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho



ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachanych dvoch trestnych €inov, zisteny prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
(polah&ujucu okolnost okresny sud spravne nezistil, pretoze obZalovany sa k spachaniu trestnych &inov
nepriznal a trestné €iny ani tprimne neolutoval tak ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pism.l) Tr.zak.),
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. ObZalovany je osobou s vyraznym
sklonom k pachaniu trestnych €inov majetkovej povahy, u ktorého ani doteraz uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody neviedli k naprave. Vzhfadom na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny a Ze na uloZenie trestu
odniatia slobody v niZz8ej vymere neboli u obZalovaného splnené zakonné podmienky. Rovnako vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
A. B. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu
k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného A. B. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
A. B. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



