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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného G. S., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 02.08.2021 sp. zn. 1T/40/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28.06.2022 takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovanému Szabolscovi S., nar. XX. XX.XXXX v S. G.
trvale bytom D. I., ) .
t.€. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,

uklada:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného zakona, suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/69/2020 zo dria 04.07.2020,
pravoplatného dna 04.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany G. S. uznany vinnym pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 19.06.2020 v ¢ase o 14:13 hod. pri miestnom Strkovisku vo D. I., okres Dunajska Streda, v favom
vrecku svojich nohavic neopravnene prechovaval papierova skladacku o rozmeroch 3,7 x 1,6 cm s
obsahom kryStalickej latky béZovej farby s hmotnostou 110 mg, ktora obsahovala viac ako 20 mg u&innej
latky metamfetaminu, €o predstavuje minimalne dve beZné jednotlivé davky drogy, pricom metamfetamin
je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tato trestnu Cinnost’ ulozil okresny sud obzalovanému podla § 171 odsek 1 Trestného zakona pri
pouziti § 38 odsek 4 Trestného zakona a § 36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov pri su¢asnom zrudeni trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda
€. 0T/69/2020 zo diia 4.7.2020 vo vyroku o treste.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona okresny sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 65-67 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator
(€. I. 62 spisu), a to vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré dodato¢ne pisomne
odovodnil (€. 1. 69-70 spisu).

V pisomnych dévodoch odvolania po Uvodnej rekapitulacie vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
citovani ustanoveni §§ 34, § 38 a 42 Tr. zakona namietal, Ze spravne urCena trestna sadzba je v trvani
od jedného roka do troch rokov. Skuto&nost, z akého dévodu doslo k ulozeniu miernejSieho trestu pri
kons&tatovani jednej pofah&ujucej okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti sud vébec nevysvetlil, z éoho
mozno vyvodzovat, Ze sud nepostrehol dévod na uloZenie trestu v zakonom zvySenej trestnej sadzbe.
Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda vo vyroku o
treste, a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obzalovanému zékonny trest.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.
Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrusit' I. stupfiové
rozhodnutie vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v rdmci svojej reviznej povinnosti uloZil
obZalovanému zakonny trest.

Obzalovany spolu so svojou obhajkyfiou uviedli, Ze uloZzeny trest je dostatoény, a preto navrhli
rozhodnutie okresného sudu zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné, nakolko okresny sud obzalovanému ulozil sihrnny nepodmienecny
trest odnfatia slobody mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste sa krajsky sud plne stotoznil v podstatnom rozsahu s
argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven
potrebné ulozit obZalovanému trest, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyroku rozhodnutia spravne kon$tatoval
prevahu pritazujucich okolnosti ( § 37 pism. h), pism. m Tr. zak.), nad polah&ujucimi ( § 36 pism. I)
Tr. zak.), ked zaroven poukazal na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, avdak ho neaplikoval
spravnym spdsobom pri ukladani trestu, a z toho dévodu nespravne urdil rozsah ustanovenej trestnej
sadzby (resp. jej spodnu hranicu). Po Uprave trestnej sadzby podla pravidiel upravenych v 38 ods. 4



Trestného zakona, mal okresny sud ukladat trest obZalovanému po zvySeni dolnej hranice ( najprisnejSie
trestného €inu, v danom pripade § 171 ods.1 Tr. zak., ) ustanovenej trestnej sadzby ( 0-3 roky) o jednu
tretinu, teda 1 rok az 3 roky.

Krajsky sud po zvazeni vSetkych kritérii, ktoré su rozhodujuce pre volbu druhu trestu a jeho vymery,
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, priCom vzal do
uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie pohnutku, pofahujuce okolnosti a pritazujuce
okolnosti, ako i osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ddsledne sa riadil ustanoveniami
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, kde prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti pricom tak, ako to ucinil i okresny sud, vyhodnotil iba jednu polah¢ujucu okolnost
v zmysle § 36 pismeno ) Trestného zékona a to priznanie sa obZalovaného a olutovanie trestnej
¢innosti, a dve pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych &inov (vo viacéinnom subehu) a uz bol
v minulosti odsudeny a to podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial 9 krat sudne trestany. ObZalovany spachal trestny
¢in skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/69/2020 zo dnia
04.07.2020 a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti sid mohol obZalovanému
ulozit suhrnny trest odnatia slobody za spachanie 2 precinov v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, ktorym je precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona az do 3
rokov.

V danom pripade kedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona, odvolaci sud zvySil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby za trestny &in najprisnejsie trestny o jednu tretinu. Preto obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a ulozZil obZalovanému trest na samej
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, priCom v pripade obZalovaného nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti, ktoré by umoznovali znizit trest obZalovanému v zmysle ust. § 39 Trestného zakona, prip.
odbvodriovali postup v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 55/2016
z 27. 6. 2017, ktoré nestanovuje obligatérnost pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obZalovaného
o vine a takato povinnost’ nevyplyva ani zo skuto€nosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Splnenie
podmienok uvedenych v § 39 Tr. zak. je nutné zvazit vzhladom na vSetky individualne okolnosti pripadu
a pomery pachatela, ktoré v§ak odvolaci sud po preskimani osobnostnych charakteristik obZalovaného
vzhladom na jeho trestnd minulost’ nezistil.

Pokial ide o vymeru 12 mesiacov obzalovanému na samej dolnej hranici trestnej sadzby, tuto odvolaci
sud povazuje za zodpovedajucu vSetkym kritériam ustanovenym v § 34 odsek 4 Trestného zakona
a sucCasne podla § 34 odsek 1 Trestného zakona aj zabezpedlujucu tak ochranu spoloénosti pred
obzalovanym ako pachatelom trestného €inu (tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot), si€asne inych odradi od pachania



trestnych a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Takto uloZeny trest odvolaci
sud povazuje za zakonny a primerany ku konaniu obzalovaného a to z hfadiska individualnej tak aj
generalnej prevencie.

Na zaklade odvolania prokuratora, preto krajsky sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného
poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zarover podla § 171
ods.1 Trestného zakona za pouZitia polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I/ Trestného z&kona, pritazujucich
okolnosti § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona a § 42
ods.1, §41 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Nakolko sa obZalovany uvedeného skutku dopustil eSte pred doru€enim
trestného rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 0T/69/2020 su&asne zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/69/2020 zo dria 04.07.2020 vo vyroku o treste ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



