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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu Soni Buchanovej a Ing. Antona Fricka, na hlavhom pojednavani konanom dria 16. 02. 2017 vo
Zvolene, v trestnej veci obzalovanych 1/ V. V. a spol., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany 1/V. V., nar. XX. XX. XXXX v Krupine, trvale bytom
K., A. XXX/X,

obzalovany 2/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom
K., A. XXX/X,

obzalovany 3/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom
K., Q.. X.. C. XXX/XX,

sU vinni,

ze

dna 14.06.2014 v Case o 04.00 hod. v meste Krupina, okres Krupina na L.. K. fyzicky napadli J.
A., nar. XX XX XXXX, V.N. A., nar. XX XX.XXXX a P. A., nar. XX.XX.XXXX tym spOsobom, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte, ktory svojimi vyrokmi vyvolal Q. W., Q. V. chytil J. A. oboma
rukami pod krk a zacal ho Skrtit a vzapati ho tiez retiazkou, ktord mal pri sebe omotanu okolo ruk od
chrbta zacal skrtit aj V. V., pricom ho aj niekolkokrat udreli pastami do oblasti tvare, kde v dalSom utoku
na J. A. sa im snazili zabranit V. A., A. A. P. D. V., ktora sa snazila svojich synov zobrat domov, kde
vzapati z tohto domu vybehol Jozef Peska drzal v ruke asi 50 cm dlhu zeleznu ruru a V. V. mal pri sebe
blizSie nezisteny predmet asi teleskopicky obuSok, ktorymi predmetmi sa zahanali na tam pritomnych
J. A, V. A P. P. A, pricom opatovne napadli J. A. tym spbsobom, ze Q. W. ho udrel Zeleznou rurou
do oblasti hlavy, po ¢om tento spadol na zem a zostal klacat, kde dostal dal$i uder do chrbta, do
oblasti ladvin, nasledne sa Q. W. zeleznou rdrou zahnal na V.N. A. tym spdsobom, Ze Zeleznou rurou
mu smeroval do oblasti oka, ¢o si V.N. A. vykryl rukou, kde uderom sa mu z tohto dévodu poskodili
hodinky, vzapati sa vSak zacal branit, avSak nasledne mu Q. W. udrel Zeleznou rurou do hlavy, do
vlasovej Casti, v doésledku ¢oho sa mu podlomili kolena a spadol na zem, kde sa ho snazila branit P.
A., avSak Q. W. sa aj na tuto zacal zahanat, preto tato zacala utekat, avSak ked ju dobehol stréil ju
na zem a takymto konanim spésobili J. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/X zranenia a to
otras mozgu lahkého stupfia, trznozmliazdené poranenie s krvnou podliatinou na temene hlavy viac
vpravo, trznozmliazdené poranenie s krvnou podliatinou v strede temena hlavy, zmliazdenie v driekovej
oblasti a zmliazdenie predlaktia viavo, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou
lieCenia v trvani 28 dni, V. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. K., S. XXX/XX zranenia a to otras mozgu lahkého



stupfia, zmliazdenie predlaktia vpravo, zmliazdenie predlaktia vlavo a trznozmliazdené poranenie s
krvnou podliatinou na temene hlavy viac vpravo, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojenu
s dobou lie€enia v trvani 21 dni a P. A., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX zranenia to
podvrtnutie v medzi¢lankovom kibiku ukazovaka vlavo, zmliazdenie a $krabanec predlaktia vpravo,
povrchovu ranu a zmliazdenie kolena vpravo a zmliazdenie a Skrabance ¢lenka vpravo, ktoré zranenia
si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia v trvani 6 dni,

teda

obzalovani 1/ V. V. P. X/ Q. V.

- na mieste verejnosti pristupnom dopustili sa vytrznosti najma tym, Ze napadli iného, &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

obzalovany 3/ Q. W.

- dopustil sa konania nebezpeéného pre spoloénost, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby inému
umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu zlo€inu nedoslo,

- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarou a na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovani 1/ V. V. P. X/ Q. V.

precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zakona,

obZalovany Q. W.

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. j) Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ V. V.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 2, ods. 8 Tr. zédkona, § 36 pism. j), pism. |)
Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 5490ds. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklad a.

Podla 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud ur¢& uje skudSobnu dobu v trvani 15
( patnast’ ) mesiacov.



Obzalovany 2/ Q. V.

Podla § 155 ods. 1 Tr. z&dkona, s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zdkona, § 46 Tr.
zdkona, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona, sud obzalovanému 2/ vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odklada azarovenmu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe
bez pouzitia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla 51 ods. 2 Tr. zdkona, suid ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5
( pat') rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism. g) Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ zarovei uklad a
povinnosti spodivajuce v prikaze a to:

- nahradit' v sku$obnej dobe spdsobenu Skodu,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a media¢ny uradnikom vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, suid zrusSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému 2/
skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 166/2013 zo dia 29.06.2015, pravoplatného dnia
29.06.2015, ktorym bol obZalovanému 2/ podla § 155 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

V ostathom rozsudok sp. zn. 2T 164/2013 Okresného sudu Zvolen zo dha 29.069.2015, zostava
nezmeneny.

Obzalovany 3/ Q. W.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. d), pism.
), pism. k) Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&dkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e) Tr. zadkona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 ( dvoch ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obZalovaného 3/ pre vykon trestu odfiatia slobody zara
duje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému 3/ Q. W. uklada povinnost nahradit
poskodenej P. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX, 8kodu z titulu bolestného vo vySke
606,40 € ( 906,40 € - 300,- € = 606,40 €).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanym 1/ V. V., X/ Q. V. a obZalovanému 3/ Q. W. ukla
da povinnost a to spolone a nerozdielne nahradit Skodu poskodenym:

- J. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/X z titulu bolestného vo vySke 1.400,80 €,

- V. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX z titulu bolestného vo vySke1.153,60 €,

- Dévere ZP, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti
J. A. P. V. A, 8kodu vo vySke 1.333,21 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud poskodenych:

- J. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/X,

- V. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XX,

so zvy8kom ich naroku na nahradu Skody ohfadom nemajetkovej ujmy a Skody na veciachich od
kazuje nacivilny proces.



odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obZalovanych, svedkov-poSkodenych, svedkov, znaleckymi posudkami a €itanim dalSich listinnych
dokazov, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ V. V. na hlavnom pojednavani u€inil vyhlasenie o nepopreti spachania skutku.
Obzalovany 2/ Q. V. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o svojej nevine.
Obzalovany 3/ Q. W. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine a spachanie skutku olutoval.

Senat v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenia obzalovanych 1/ V. V. a 3/ Q. W.
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vo vztahu k obom dokazovanie, v akom obzZalovany 1/ nepoprel
a obzalovany 3/ priznal spachanie skutku, na hlavnom pojednavani nevykonal, ohfadom oboch vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, ¢i ochrannym opatrenim.

Senat vSak vykonal dokazovanie vo vztahu k obzalovanému 2/ Q. V..

Obzalovany 2/ Q. V. v pripravnom konani nevypovedal. Na hlavhom pojednavani dokazoval, ze v Case
skutku boli v Krupine v T. odkial sa presunuli popred krému Zahradna a sadli si na murik. Bol tam on,
obzalovany 1/., A. A., K. R.. Nemali uz ¢o fajcit, preto odiSiel domov po cigarety, ¢o bolo asi 200 metrov.
Vracal sa a vo vzdialenosti asi 100 metrov od ostatnych ho zozadu napadli Rémovia. J. A. S.o chytil
zozadu pod krkom. Dal$i s okuliarmi ho udieral pastou do brucha a do tvare. J. A. ho hodil na zem, kde
ho kopali obaja, uz aj s Romkami. Utrpel zlomeninu nosa. Vtom pribehol obzalovany 1/ V. V., chytil J. A.
- najtucnejsSieho a daval ho dolu z obzalovaného 2/, ktory bol stale na zemi. Potom sa uz obzalovany 1/
V. V. natahoval s A. - s tym najtu¢nejsim. V tomto okamihu pri$la aj matka obzZalovanych 1/ a 2/, kri¢ala
a konflikt skon¢il. Jeho matka vzala domov, lebo bol krvavy. Obzalovany 1/ V. V. a aj ostatni Rémovia isli
pomaly za nimi. On s matkou prisli az na terasu ich domu, pri€om obzalovany 1/ V. V. sa domov nevratil.
Pod stolom na ich terase videl ukrytého obzalovaného 3/ Q. W.. Dévod, pre ktory sa takto obzalovany 3/
skryval, uviest nevedel. Potom po dobu asi 15 minut bol aj vo vnutri domu. KedZe jeho brat - obZalovany
1/ V. V. sa nevracal, iSiel do ulicky hladat’ ho. Vtedy ho iny A., nie ten v okuliaroch, vytiahol boxer, chcel
ho udriet do nosa, obzalovany 2/ sa vS8ak uhol a tak ho zasiahol len na lavu stranu ¢ela. Obzalovany
2/ sa nasledne vratil domov, kde zotrval az do prichodu sanitiek. Spolu s obzalovanym 3/ Q. W. boli
vyzvani k oSetreniu. Ked sa nasledne vratil z nemocnice, pred ich domom bolo asi 50 cigariov a tito sa
im vyhrazali slovami, Ze eSte uvidia, Ze dostanu a podobne. V tomto momente obzalovany 1/ V. V. stal
pri ich brani¢ke s obuskom v ruke, Rémovia sa chceli dostat’ do vnutra, pri€om obzalovany 1/ V. V. im
povedal, Ze ak prekro€ia prah branicky, bude sa branit. Pritomny pri tom bol aj ich otec. Po tom, ¢o sa
s matkou vratil domov, tato uz tam zotrvala, von nesla, esSte obzalovanému 2/ Q. V. branila v tom, aby
iSiel brata ( obzalovaného 1/ ) hfadat. Poprel, Zze by bol poSkodeného J. A. Skrtil za retiazku.

Obzalovany 1/ V. V. ako spoluobzalovany v danej trestnej veci, ktory na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o nepopreti spachania skutku, ktoré senét prijal, na hlavhom pojednavani vo vztahu k
dokazovaniu ohladom obzalovaného 2/ Q. V., jeho brata vypovedal, zZe odisli z T. clubu v Krupine, kde
boli on, obzalovany 2/, A. A. P. K. R.. Potom si sadli pred stankom na Malom rinku, kde popred nich
prechadzala partia zabavajucich sa Rémov. Nasledne obzalovany 2/ odiSiel domov pre kluce od auta,
lebo sa chceli ist’ kupat na priehradu. Ked sa vracal, napadli ho ti Rémovia. lhned sa rozbehol brata
chranit. Strhla sa Sarvatka. Videl, ako najtu¢nejsi Rém A. drzal brata odzadu v zovreti, boli sme pri tom
vSetci v stoji a dalSi ho odpredu bil. Obzalovany 1/ sa snazil tohto najtu¢nejSieho Réma z brata strhnut,
pricom spadli obaja na zem. Potom priSiel daldi Rom, strhol mu retiazku z krku, dal si ju do vrecka.
Obzalovany na neho krical, kde ma retiazku. Jednalo sa o Réma v Y.. Brat Q. V. - obzalovany 2/ bol
krvavy, prisli tam aj A. A. P. K.I. R., ale uz nevedel uviest, &i brata aj oSetrovali. Nasledne prigiel V.A. A,
ktory po Rémoch kri¢al, pre¢o napadli obzalovaného 2/ Q. V.. Hovoril, Ze si ho pomylili s obZalovanym 3/
Q. W.. S tymto sa nasledne aj v kfude rozpraval. Tento V. A. sa im za vSetkych Rémov ospravedifoval.
Na toto miesto priSla aj ich matka, ktora vzala obzalovaného 2/ Q. V. domov. Aj obzalovany 1/ V. V. sa
pobral domov a tym istym smerom do uli¢ky iSli aj ostatni Romovia. Tu sa odohral druhy konflikt, ktory
zacal tym, ze Rémovia v uli¢ke zbadali obZalovaného 3/ Q. W. a zautocili na neho. V tomto momente
obzalovany 2/ Q. V. uz bol doma a on spolu s ostatnymi kricali, aby to nechali tak a rozisli sa. Tych
Roémov bolo 5-6, bol tam on a obzalovany 3/ Q. W.. Takto videl, Ze utoCili boxerom na obzalovaného



3/ Q. W., pricom tento boxer sa aj naSiel. Potom na toto miesto priSiel aj jeho otec. Jeden Rém sa
otodil aj na jeho otca so slovami, €i aj jemu ma ,prijebat“ a tak do konfliktu bol zapojeny aj jeho otec.
Obzalovany 2/ po€as tohto druhého konfliktu v tejto ulicke vobec nebol. Nevedel sa vyjadrit k zraneniam
poskodenych ohfadom pohmozdenin na réznych miestach ich tiel, pretoZe on sa s nimi nepobil, jedine
s tym najtuénejSim Ré6mom spolu spadli na zem a vtedy u neho mohlo déjst’ k nejakym zraneniam.
Pokial jeho brat Q. V. na hlavhom pojednavani ako dévod, pre ktory odiSiel domov uviedol cigarety a on
uviedol kfu€e od motorového vozidla, tieto rozpory v ich vypovediach vysvetlil tym, Ze brat asi nechcel
uviest, Ze chceli ist autom, ked pozivali alkoholické napoje. Potvrdil, Ze on bol pod ich vplyvom, ale
vSetko vnimal. Aj brat obZalovany 2/ bol v rovhakom stave, teda mal vypité, ale opity nebol, vnimal.
Pokial jeho brat Q. V. na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze ked bol napadnuty tym najtuénejSim
Rémom, Ze spadlia zo zemi mal obZalovany 1/ toho Réma stahovat, pri¢om obzalovany 1/ na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze vSetci boli v tomto okamihu v stoji, vysvetlil, Ze on si to takto paméata.

Na zaver dodal, Ze aj ked Ziadne zranenia poSkodenym on nespésobil, na hlavnom pojednavani uginil
vyhlasenie o nepopreti spachania skutku z dévodu, Ze uz ho nebavi chodit po sudoch, lebo pracuje v
Bratislave, Ze jemu nevadi, ¢i dostane nejaku podmienku.

Obzalovany 3/ Q. W. ako spoluobZalovany v danej trestnej veci odmietol vo vztahu k obZalovanému
2/ Q. V. na hlavnhom pojednavani vypovedat, ked sam ku skutku ucinil vyhlasenie o svojej vine, ktoré
vyhlasenie senat prijal.

Na hlavnhom pojednavani bola oboznamena zapisnica o skorSej vypovedi spoluobzalovaného 3/ Q. W.
( €l. 33-37 zo diia 16.04.2015 ), z ktorej vyplyva, Ze on zakri€al na poSkodenych a tym zrejme vyvolal
cely konflikt. Potom odtial uSiel a nasledne sa strhla bitka medzi V. a poSkodenymi. Po Case v3ak vysiel
z dvora na obranu obZalovanych, vzal si so sebou aj Zeleznu ruru avsak len na obranu a touto sa iba
zahanal. Nemal v umysle nikomu fiou ublizit. Pri tomto konflikte on i V. utrpeli viaceré zranenia. Tiez
uviedol, Ze ak niekomu tymto svojim konanim ubliZil, lutuje to. Nasledne vyuZil svoje pravo podla § 34
Tr. poriadku a k veci dalej nevypovedal s tym, Ze odmietol s kymkolvek sa konfrontovat.

Pokial sa jedna o 8kodu spdsobenu jeho konanim, dia 11. 04. 2016 obZalovany 3/ uzatvoril dohodu o
nahrade 8kody spdsobenej ublizenim na zdravi s poSkodenou P. A. v zneni, Ze jej v mesacnych splatkach
po 30,- € bude Skodu splacat’ az do vysky uréenej rozsudkom sudu. Dria 12.04.2016 takto menovane;j
uhradil 30,- € poStovou poukazkou ( €l. 304 ). Na hlavhom pojednavani ( €l. 358 ) obzalovany 3/ sudu
predloZil listinné dbkazy preukazujuce skuto€nost, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu poSkodenej P. A. uhradil
zo spbsobenej Skody na bolestnom celkovo sumu 300,- €, v celosti uhradil ohladom tejto poSkodenej
Skodu z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti VSZP vo vySke 54,23 € a tiez sudu predlozil listinny
dobkaz a to zadany prikaz banke na zaplatenie Skody vo vyske 300,- € poSkodenej zdravotnej poistovni
Dévera. Podotkol, Ze nebolo mozné tuto Skodu uhradit v hotovosti v pokladni poistovne, na ich pokyn
tak musel ucinil prevodnym prikazom z uctu v banke ( ¢l. 378-380 ).

Ohladom osoby obZalovaného 3/ v ramci vykonaného dokazovania obhajoba predlozZila aj Ziadost
kolektivu jeho spolupracovnikov Stavebniny L. F., Krupina o prijatie zaruky za napravu obZalovaného 3/
( 80 % vSetkych zamestnancov ), z ktorej okrem iného vyplyva aj jeho pracovné hodnotenie v zmysle,
Ze s pracou obZalovaného 3/ je jeho zamestnavatel L. F. spokojny, tuto vykonava svedomite s ochotou
vykonavat ju na ktoromkolvek pocte, kde ho firma potrebuje. Ma sluSné spravanie, v kolektive nie su s
nim Ziadne problémy, je perspektivnym zamestnancom ( ¢l. 305-307 ).

Svedkyna - poSkodena P. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného 2/ Q. V. pozna z
videnia, posSkodeni a to V. A. je jej brat a J. A. stryko. S poukazom na odstup €asu si uZ na hlavhom
pojednavani na konkrétnosti nespomenula. Paméatala si, Ze obaja bratia tak obZalovany 2/ ako aj
obZalovany 1/ boli pritomni pri Skrteni J. A.. Jeden z obZalovanych V.v ho $krtil a druhy ho udieral.
Nevedela uviest, ktory ako. Na to priiel V. A., ktory udrel obZalovaného a vtedy J. A. pustili. Dokazovala,
Ze prave ju obZalovany 2/ napadol. Doplnila, Ze Rémovia ( ona, J. A.,, V. A, V. A. V. Y. P. Q. F. ) i8li
z diskotéky domov na Hornu ulicu po Malom Rinku, z ktorého vchadzali do malej uli¢ky, kde su domy
a toto Skrtenie sa udialo v tej uli¢ke, z ktorej niekto nie€o kri¢al, ¢o to si uz na hlavnhom pojednavani
nespomenula. Z tohto dévodu do tej ulicky iSiel J. A. P. V. A.. Prave na tomto mieste, v tej ulicke s
urcitostou podla svedkyne boli obaja obZalovany 1/, 2/ - bratia V.. Konflikt skong¢il tym, Ze obZalovany 1/
V. V. povedal, Ze €o sa stalo, stalo sa, aby vSetci prestali a iSli domov, pricom si s J. A. J. V. A. podali
ruky. Nasledne sa pobrali domov a toona, J. A., V. A. a V. Y.. V tom okamihu z domu vybehol obZalovany
3/ Jozef PeSka s ty€ou v ruke. Potvrdila, Ze aj ona alkoholické napoje pozivala, opita vSak nebola. Ona
v Case prichodu sanitiek oSetrena nebola, pretoze boli na policii, oSetrena bola az neskér. Doplnila, ze
Ziadny konflikt na Malom Rinku nebol, k nemu doslo az v tej uliCke. Dokazovala, Ze na mieste Cinu bola aj



A. A. spolu s V., tato aj spadla na zem, prave svedkyfa s V. A. jej pomahali zdvihnut sa, priCom vravela,
Ze sa jej zle dycha. TieZ si svedkyna spomenula, Ze na mieste €inu boli aj rodi¢ia obZalovanych 1/ a 2/,
ale nevedela uviest, €o robili. Svedkyna potvrdila, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdu.

Svedkyna - poskodena si v tomto trestnom konani uplatnila Skodu z titulu bolestného v sume 906,40 €.

Svedok - poskodeny J. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obZalovaného 2/ pozna zbezZne, pozna
aj obZalovaného 1/. Podkodenymi je rodina. Uviedol, Ze bol piatok 13.06.2014, kedy po praci iSiel s
kolegami do redtauracie T. v Krupine na pivo. Podotkol, Ze uz tu za¢al konflikt medzi poSkodenou P. A. a
bratmi V.. V. A.S. mu tu povedal, aby i§li domov, pretoZe tito V. vyskakuju do dievéat. ESte v bare bol za
nimi a dohovaral im, Ze sa to nerobi, Ze on s nimi doposial nemal Ziadny konflikt. V tomto bare svedok
videl, ako jeho majitel pan H. bratov V. D. neho vyhodil, pretoZe robili bodrel. Uviedol, Ze dopili a odisli
domoyv, €o uz bolo nad ranom dia 14.06.2014. Pocas cesty sa len rozpravali. Videl, ako na muriku v
blizkosti Malého Rinka sedeli obZalovany 1/ V. V. B. A. A. a niekto na nich z uli€ky kri¢al. Z tohto dévodu
spolu s V. A, P. A., Patriciou Olahovou a Q. F. sa isli pozriet, kto to na nich kri¢i. Popredu iSiel on, za
nim V. A. a nasledne diev¢ata. Videl v ulicke len obzalovaného 2/ Q. V. s nejakou sle¢nou, ktory mu
povedal, aby sa nestaral a tiez mu nadaval. Navzdjom sa chytili za tricka, dohovarali si, aviak aj ho
obzalovany 2/ po strkaniciach udrel. Potom ich konflikt ustal. Na to v3ak svedka niekto zozadu sotil,
on spadol na kolena. Neskdr mu V. A. povedal, Ze ho sotil prave obZalovany 2/ Q. V., ktory ho potom
aj chytil retiazkou okolo krku a Skrtil ho fiou. TieZ zacitil na chrbte akoby tlaenie kolenom, zapieranie
sa. Pomohol mu V. A., ktory obZalovaného 2/ udrel, priom obzalovany 2/ vtedy povolil a svedkovi sa
podarilo retiazku roztrhnat a hodit na zem. Potom priSiel aj obZalovany 1/ V. V., v8etkym dohovéral a
konflikt sa skon¢il. Svedka ukludriovala P. A., ked vzapati na to zacitil uder do hlavy a prestal vnimat, v
bezvedomi v8ak nebol. Precitol az v ¢ase pritomnosti sanitky. V tomto okamihu na danom mieste videl
aj otca obzalovanych 1/, 2/, tiez videl, ako jeden z bratov V. sa nie€im ohanal. Doplnil, Ze na Malom
Rinku k Ziadnemu konfliktu medzi nimi nedoSlo. Nasledne z rozpravania ostatnych vedel, Zze konflikt
pokragoval dalej, Ze bratia V. bili V. A.S., ktory mal rovnako rozbitd hlavu. Utrpel zranenia a to rozbitu
hlavu, mal modrinu, bol hospitalizovany, pracovne neschopny asi 60 dni. Utokom do$lo k znehodnoteniu
jeho tricka, ktoré bolo krvave.

Svedok - poskodeny J. A. si v tomto trestnom konani uplatnil $kodu z titulu bolestného vo vyske 1.400,80
€ a nemajetkovu ujmu vo vySke 19.000,- € ( ¢l. 80 ).

Svedok - poskodeny V. A. na hlavhom pojednavani dokazoval, Ze z videnia pozna bratov V., rovnako
pozna aj poskodenych. Svedok Uvod stretnutia Rémov v T. popisoval zhodne ako svedok J. A.. Dalej
uviedol, Ze pocas cesty domov na nich zakrical obZalovany 3/ Q. W. slova: ,Pojebani cigani“ Preto J. A.
iSiel do uliCky, za nim i8li ostatni. V ulicke v8ak uz obZalovany 3/ Q. W. nebol. Boli tam bratia V.. Tu sa
hadali J. A. B. Q. V., aj sa chytili za odev. Svedok nevedel presne uviest, ako sa to zomlelo, len zrazu
videl, ako obZalovany 1/ drzal zozadu retiazkou krk J. A. a 8krtil ho. Pomohol mu V. A., ktory ho od J.
A. odtahoval. Nevidel, ¢i ho aj udrel. Potom priSiel obZalovany 3/ Q. W. so Zeleznou rdrou v rukach a
svedok videl, ako fiou J. A. zozadu udrel do hlavy a J. A. B.padol na zem. Aj obZalovany 1/ V. V. drzal
v rukach obusok, tymto sa zahanal a to aj na svedka. Tou Zeleznou rurou sa zaharal aj obzalovany 3/
Q. W.. Takto sa zahnal aj na svedka, ktory uder rukou vykryl a obZalovaného 3/ udrel pastou do tvare,
na ¢o obZalovany 3/ spadol. Potom svedka tym obuskom napéadal obZalovany 1/, ale ho neudrel. Ked
sa obzalovany 3/ postavil, svedka tou Zeleznou rurou udrel do oblasti hlavy, na ¢o svedok spadol a od
tohto momentu si na ni¢ nespomina. Po chvili sa svedok prebral v kaluzi krvi a preSiel na najblizSiu
lavicku. PriSla sanitka, bol oSetreny. Len od ostatnych sa neskér dozvedel, Ze po tom, ako odpadol, ho
na zemi eSte bili, pri€om na bruchu, lavom stehne mal udery po teleskopickom obusku. Svedok potvrdil,
Ze on mal pri sebe boxer, tento si aj na ruku poc¢as konfliktu nasadil. Svedok k zraneniam uviedol, Ze
ma pomliazdeniny na lavom stehne, na bruchu, modriny opuch, trzna ranu na favom predlakti, trznu
ranu na zatylku hlavy. Boli mu zni¢ené hodiny i tricko. Na tomto mieste s nimi boli aj Q. F. P. V. Y.A..
Videl tu aj rodi¢ov obzalovanych 1/ a 2/. ObZalovany 2/ vSak svedka neudrel. Co po&as tohto konfliktu
robil obzalovany 2/, svedok uviest nevedel, nepamatal si. Na zaver dodal, Ze pozil v ti noc alkoholické
napoje, necitil sa v8ak byt opitym.

Svedok - poskodeny V. A. si v tomto trestnom konani uplatnil Skodu z titulu bolestného vo vyske 1.153,60
€ a nemajetkovu ujmu vo vySke 19.000,- € ( ¢l. 80 ).

Poskodeni zdravotna poistoviia Dbvera a V8ZP a.s., v nepritomnosti ktorych siud na hlavhom
pojednavani konal a ktorych naroky na nahradu Skody nimi uplatnenu v pripravnom konani na hlavhom
pojednavani precital, si takto v pripravhom konani uplatnili nahradu Skody tak, Ze zdravotna poistoviha



Dévera si uplatnila Skodu z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti J. A. sumu 1.206,53 € a V. A.
sumu 126,68 €, spolu 1.333,21 € ( ¢l. 88 ) a V8ZP a.s. si rovnako uplatnila Skodu z titulu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti P. A. vo vy8ke 54,23 € ( ¢l. 98 ).

Svedok V. A. na hlavhom pojednavani totoZne opisal Uvod stretnutia poSkodenych a svedkov Rémov v
T. A.are v Krupine (on, J. A., V. A., P. A, Q. F,, V. Y., tieZ priebeh zabavy v tomto bare, slovny atak
bratov V. v iom na ich diev&ata i to, ako obZalovanych 1/, 2/ majitel baru vyhodil. Nasledne uviedol, Ze
ked i8li domov, na muriku sedel obZalovany 1/ s A. A.. Z uli€ky na nich nie€o kri¢al. J. A. sa do uli¢ky
iSiel pozriet a za nim i8li ostatni. Tu bol obzalovany 2/ Q. V., ktory im povedal, aby sa nestarali. Vtedy
doslo ku konfliktu medzi obZalovanym 2/ a J. A.. Drzali sa za tricka a padli medzi nimi aj udery. Svedok
nasledne videl, ako obzalovany 1/ V. V. Skrtil retiazkou J. A. a obzalovany 2/ Q. V. ho udieral pastami do
oblasti tvare a tela. Pri tomto vSetci stali. Z dévodu obrany J. A. svedok obZalovaného 2/ Q.N. V. udrel.
Nasledne sa svedok s obzalovanym 1/ V. V. rozpraval a konflikt medzi nimi skoncil. Vzapati vSak priSiel
obzalovany 3/ Q. W.S. so Zeleznou ty&ou v ruke, ktorou udrel J. A. po hlave. Svedok privolal policiu z
telefénu P. A.. Potom iSiel domov po pomoc a telefén a v €ase svojho navratu na miesto €inu uz len videl
zranenych J. A. P. V. A.. Svedkovi nebolo spésobené Ziadne zranenie, ani Skoda na majetku ( veciach ).
Svedok mal vedomost' o tom, Ze boxer mal u seba V. A.. Nevidel viak, &i ho aj pouzil. Svedok potvrdil,
Ze bola tam aj matka obZalovanych 1/, 2/, tiez A. A., ktorej bolo nevolno, este jej zhanali vodu.

Svedkyra D. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany 2/ je jej syn. Rovnako aj obZalovany
1/. Poskodenych pozna z videnia. Vypovedala, Ze pocas prvého konfliktu videla u syna obZalovaného
zranenie na Cele, tiekla mu krv, mal zraneny aj nos. Vtedy, ked ona vySla von z domu na ulicu ( nie do
ulicky pred ich domom ) uz sa nebili, len hadali a boli v stoji. Pokial zo zapisnice z pripravného konania
o jej vysluchu vyplyva, Ze videla, ako syna Q. T. biju, pri€om na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
bitku nevidela, uz sa len hadali, na vysvetlenie uviedla, Ze to, ¢o na hlavhom pojednavani precitala
prokuratorka z jej skorSej vypovede, ona nepovedala, nevie, odkial to vySetrovatel zobral. Syna Q. V.
vzala domov, ktory sa uz z terasy domu nevzdialil, lebo ho nepustila a ani ona sama uz z domu nevysla,
pretoZe tam bolo vela Romov. Vie, Ze prebehla aj druha bitka v uli¢ke. O nej ma vedomost z rozpravania
manzela i synov, lebo sa o nej neskdr doma rozpravali. Ak aj v tejto Casti jej vypovedi v pripravnhom
konani i na hlavhom pojednavani je rozpor, nevie ho vysvetlit, bol to zhon a pravdou je, Ze sa o tom v&etci
rozpravali. S presnostou nevie, kto ( ¢i manzel, alebo jeden syn, alebo obaja synovia ) presne, o jej
povedal. Takto vie, Ze aj na manzela niekto vytiahol boxer, Ze obZalovany 3/ vzal od nich Zeleznu ty¢, Ze
jeden Rém mal rozbitu hlavu Poprela, Ze by obZalovany 2/ bol iSiel z domu za bratom - obzalovanym 1/
do tej uli¢ky. Pri druhom konflikte bol aj jej manzel, tieZ obzalovany 1/. Podotkla, Ze vSetci tak obzalovani,
ako aj poSkodeni boli pod vplyvom alkoholickych napojov.

Q. V., otec obzalovanaych 1/, 2/ bol na hlavhom pojednavani vypocuty a vypovedal, Ze poSkodenych
pozna z videnia. Tvrdil, Ze jeho nad rdnom zobudila manzelka s tym, Ze obZalovaného 2/ dobili, tento
uz bol doma. Videl na fiom zakrvavenu hlavu. ManzZelka ho poZiadala, aby iSiel po druhého syna,
obzalovaného 1/ V. V.. Ked vychadzal z terasy, bol tam obZalovany 3/ Q. W., ktory mu povedal, aby
von ani nesiel, lebo aj on dostane. Svedok v8ak von iSiel, videl syna V., ktory sa uz len hadal. V. A. sa
svedka opytal, Ze ¢o chce, &i chce aj on boxerom dostat. U tohto Réma videl na ruke boxer. Potom
si to s J. A. vysvetlili, J. A. mu povedal, Ze si jeho syna obZalovaného 2/ pomylili s obzalovanym 3/
Q. W. a ospravedinil sa mu tento Rom. Nasledne svedok s obzalovanym 1/ iSli domov, kde stéle bol
obZalovany 2/.

Svedkyria V. Y. na hlavhom pojednavani dokazovala, Ze strany tohto trestného konania pozna. Aj ona
uvod stretnutia a zotrvanie v podniku T. zhodne popisala ako poSkodeni a svedok V. A.. Tiez v zhode
s nimi popisala cestu domov i to, Ze niekto na nich nie€o z uli¢ky krial. Chlapci - poSkodeni a V. A. isli
do uli¢ky pozriet' sa, kto to kri¢i a oni, diev€ata iSli za nimi. Tu videli bratov V. a strhla sa medzi nimi
bitka. Vypovedala, Ze obZalovany 1/ V. V. chytil J. A. zozadu retiazkou za krk, Skrtil ho. Vtedy obZalovany
2/ Q. V. bol pred nim vpredu a udieral ho. Preto v obrane V. A. udrel obzalovaného 2/ Q. V.L.. Takto
sa tam bili. Potom si v3ak podali ruky a chceli ist domov. V tom stal v ulicke obzalovany 3/ Q. W. s
kovovou rarou v rukach. Bol pri fiom aj otec obZalovanych 1/, 2/. ObZalovany 3/ na nich kri€al, strhla
sa opat bitka. Svedkyna videla, ako obZalovany 3/ touto ty€ou udrel do hlavy V. A. a J. A.. Chcela im
aj pomoct ale obzalovany 1/. V. V. sa zahanal nejakou macetou, preto odtial utiekla a na miesto sa
vratila z opaénej strany, kedy uZ iba videla svojich kamaratov leZzat' na zemi a zranenych. Svedkyria eSte
uviedla, Ze videla aj to, ako obZalovany 3/ nahanal poskodenu P. A., ktoru str€il, na o sa ona nasledne



stazovala na bolesti nohy. Na mieste Cinu bola aj A. A., ktorej priSlo zle a ktorej svedkyria pomahala.
Pridla tam aj matka obZalovanych 1/, 2/, ktora ich od seba odtahovala, aby sa nebili.

A. A. bola na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby vypoCutéd ako svedkyna a vypovedala, Ze
obzalovanych pozna, su kamarati, pozna ale len z videnia i poSkodenych. Uviedla, Ze v &ase prvého
konfliktu sedeli na muriku a to ona, K. R., obZalovany 1/. Bol tam aj obZalovanay 2/ ale tento odbehol
domov vziat' cigarety. Takto popri nich bez problémov presla skupina Rémov. Ako i8li do uli¢ky svedkyna
pocula: ,nechajte ma, ¢o chcete®, nie¢o v tom zmysle. Nasledne videla, ako skupina Romov sa zhukla
okolo obZalovaného 2/. Tohto strkali. Preto sa ona s obZalovanym 1/ rozbehla ich smerom. K. R. zostala
sediet na mariku. Videla, ako kazdy kazdého strkal, ako aj Romky z tejto skupiny napadali obZalovaného
2/. Videla ako J. A. napadol obZalovaného 1/. J. A. hodil na zem obZalovaného 1/, odtrhol mu z krku
retiazku a touto ho na zemi Skrtil. Svedkyria preto odtahovala J. A., €o sa jej nepodarilo, prislo jej zle,
nedalo sa jej dychat a pomahali jej P. A. a V. Y.. Videla, ako sa zo zeme zdvihol obZalovany 1/, ona vtedy
iSla na murik vziat' si svoje veci. Tieto tam uz nemala, lebo ich vzala K. R.. Ked sa vratila spat, bolo po
konflikte. Nasledne sa cela skupina presunula k Uzkej uli¢ke, blizSie k domu V.. Ona sa rozpravala s J.
A. a dozvedela sa, Zze obZalovany 3/ im predtym nadaval pri tribane, kedy, to uviest nevedela. Nasledne
videla, ako J. A. vypulil ogi, ju odsunul, ona sa otocila a videla ako obZalovany 3/ Q. W. udrel J. A.. Tu
neevidovala nikoho z bratov V.. V okamihu vystreku krvi na fiu, utiekla pre¢. ESte videla, ako jeden z tych
mladSich Rémov mal boxer v rukach. Na tomto mieste videla aj otca obzalovanych 1/ a 2/. Bezala na
terasu domu V., priCom matka obZalovanych 1/ a 2/ bola doma. TieZ uviedla, Ze v bare T. jej kamaratka
nieCo na Rémky povedala, o bolo predmetom rieSenia. Nespomenula si, i ich vyhadzovag z baru
vyhodil, vedela viak, Ze odisli, ked bola zavere€na. Uviedla, Ze alkoholické napoje v ten veler pozivala,
citila sa byt ,chytena®, ale opita nebola.

Svedkyfia Q. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze strany tohto konania pozna. Na hlavnom
pojednavani z dbvodu odstupu €asu od skutku si uz na mnoho veci nepamatala. Spomenula si len na to,
Ze obzalovany 3/ udrel poskodenych J. A. a V. A., ¢o sa udialo v ulicke. Na tomto mieste videla vietkych
troch obzalovanych, kri¢alo sa tu, hadali sa. Svedkyna utiekla domov. Uviedla, Ze v pripravnom konani
vypovedala pravdu, lepSie si to paméatala.

Z dbvodu, Ze si svedkyha na skutoénosti, o ktorych vypovedala v pripravnom konani na hlavhom
pojednavani nespomenula, na navrh prokuratora bola precitana jej skorSia vypoved zo diha 24.06.2015
( €l. 127-129 ). Z tejto vyplyva totoZny opis udalosti az po dianie v ulicke. V ulicke podfa svedkyne
boli bratia V., z ktorych jeden, nevedela uviest, ktory, retiazkou zozadu zacal Skrtit' J. A.. Oni mu chceli
pomdct, nevedeli, preto im na pomoc priSiel V. A. a tento udrel toho, o ho Skrtil asi pastou do tvare.
Potom pribehla ich matka, chlapci si podali ruky a chceli ist domov. Nasledne tam bol obZalovany 3/ Q.
W. so Zeleznou ty€ou, ktory kri¢al r6zne vulgarne slova a s touto ty€ou sa zahanal. Takto udrel do hlavy
V. A., €o svedkyfia videla a po8kodeny spadol na zem. Udrel touto tyCou aj J. A., rovnako do hlavy. Tiez
vybehol jeden z bratov V., zahafhal sa a oni sa rozutekali, aj svedkyfia utiekla domov. ESte svedkyria
dodala, Ze aj otec obZalovanych 1/ a 2/ na tomto mieste bol a bil sa s J. A., ako na to si uz pri vypovedi
svedkyria nespomenula. Na zaver potvrdila, Ze boli pod vplyvom alkoholickych napojov, opiti vSak neboli.

Na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby bola vypoluta aj svedkyra K. R.. Tato uviedla, Ze pozna
obzalovaného 2/, su kamaréti, pozna aj jeho brata obzalovaného 1/ V.. Obzalovaného 3/ Q. W. i
poskodenych nepozna. Potvrdila, Ze v Ease skutku bola s obZalovanymia A. A. M. T.. Potvrdila, Ze sedeli
na muriku, z ktorého obzalovany 2/ Q. V. si iSiel nie€o domov vziat. Videla, ako obZalovaného 2/ bili,
kto, to uviest nevedela, lebo tych ludi nepozna. To, Ze ho bili, videla v ulicke, kam dovidela, na ¢o k
nemu pribehli ( t.j. ona, A. A, obZalovany 1/ ) a zaCala sa velka bitka. ObZalovany 2/ sa zastdval brata
obZalovaného 1/, jeden z nich V. V. krtil, aj ona toho neznameho chcela z V. V. odtiahnut, av8ak bola
zvalena na zem, nevie kym. Nasledne odtial' usSla. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ¢i na tomto mieste bol
obZalovany 3/ Q. W..

Svedkyria nevedela na hlavhom pojednavani vysvetlit rozpory v jej vypovediach s vypovedou svedkyne
A. A.. Doplnila, Ze najskér z toho murika odiSiel V. V. s A. A. a potom aj ona. Ili do tej uli¢ky. Veci
ponechala na muriku. Potom, ked z miesta inu usla, veci z muarika vzala. Nevedela uviest, o na mieste
¢inu robila A. A., bolo tam vela ludi a svedkyfia sa zamerala na obzZalovaného 1/ V. V. a na to, ako ho
Skrtili. Nevylugila moznost, Ze tam A. bola a aj ona nejako zasahovala.



V rdmci vykonaného dokazovania sa na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi a
to znaleckym posudkom ¢&. 27/2014 MUDr. Pavla Cikatricisa, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgia, traumatoldgia.

Zo zaverov posudku ohlfadom utrpenych zraneni a vycCislenia bolestného u poskodenych sud zistil, Ze:
- poskodena P. A. pri skutku utrpela podvrtnutie v medziélankovom kibiku ukazovaka vlavo, zmliazdenie
a Skrabanec predlaktia vpravo, povrchovu ranu a zmliazdenie kolena vpravo, zmliazdenie a Skrabance
Clenka vpravo. Podla znalca sa jedna o poranenia lahké, s dobou lie€enia 5-6 dni, pre ktoré v beznom
spbsobe jej Zivota vyraznejSie obmedzena nebola. Pomerne spofahlivo mozno podla znalca usudit, Ze k
takémuto ubliZzeniu na zdravi bolo poskodenej spdsobené pri pade na drsny asfaltovy podklad. Finanéne
znalec zranenia u poskodenej vycislil na sumu906,40 €.

- poskodeny V.A. A. pri skutku utrpel otras mozgu lahkého stupna, zmliazdenie predlaktia vpravo
i vfavo, trznozmliazdené poranenie s krvnou podliatinou na temene hlavy viac vpravo. Jedna sa o
poranenia podla znalca relativne lahké. Je potrebné uviest, Ze pri poraneni poSkodeného bol poraneny
Zivotne ddlezity organ - mozog ( fahSou formou ). Mohlo v3ak déjst k zlomeniu lebkovych kosti, mohlo
dojst’ k organickému poskodeniu mozgu, alebo ku krvacaniu do vnutrolebeénej dutiny a podobne. K
mechanizmu zranenia znalec uviedol, Ze k takémuto poraneniu hlavy mbze déjst len iderom po temene
hlavy nejakym predmetom - tvrdym, hranatym, alebo Ciastoéne ostrejSim, nie vSak uderom pastou
alebo rarou o hladkom povrchu. Na beZznom spdsobe Zivota bol poSkodena obmedzeny najmenej 14
dni ( bolest hlavy, nemoZznost' vykonu prac vo vyskach, nemoznost lezenia, bandéz hlavy vzbudzujuca
[tost, nemoznost’ vykonu akejkolvek Sportovej aktivity po dobu najmenej mesiac, nemoznost' kipania
sa v bazéne, nemoznost dvihania tazkych bremien a podobne ). Dobu lieCby stanovil na 14 - 21 dni.
Bolestné finan¢ne znalec ohodnotil na sumu 1.153,60 €.

- poskodeny J. A. pri skutku utrpel otras mozgu lahkého stupria s kratkou stratou vedomia,
trznozmliazdené poranenie s krvnou podliatinou na temene hlavy viac vpravo, tieZ v strede temena
hlavy, zmliaZzdenie v driekovej oblasti i na predlakti vfavo. Finanéne znalec bolestné ohodnotil na sumu
1.400,80 €. Uviedol, Ze sa jedna o zranenia lahké, mozno stredne tazné. Je potrebné uviest, Ze pri tomto
utoku/udere do temena hlavy bol poraneny Zivotne déleZity organ - mozog. Mohlo déjst’ k poraneniu
skeletu lebky, tiez k intenzivnejSiemu poraneniu mozgu, k zlomenine krénej chrbtice i diekovej pri pade v
stave bezvedomia. Liecbu stanovil na 21 - 28 dni. Pokial ide o mechanizmus zraneni, znalec uviedol, Zze
pomerne spolahlivo mozno usudit, Ze sa jednalo o zranenia spbésobené uderom alebo Udermi do temena
hlavy a to nejakym predmetom tvrdym, hranatym, alebo Ciasto€ne ostrejSim, &i ostrym predmetom. Nie
vSak uderom pastou alebo rurou o hladkom povrchu. Bol obmedzeny na beznom spdsobe jeho Zivota
obdobne ako poskodeny V. A. ato po bobu 30 - 40 dni, najma v jeho profesionalnom Zivote ( ked pracoval
ako spracovatel mramoru a kameria a teda v jeho pracovnej naplini je aj dvihanie tazkych bremien ).

V priebehu dokazovania sa sud dalej oboznamil aj so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/162/2015, najma s rozsudkom ( €l. 350 spisu sp. zn. 1T/162/2015 ), z ktorého vyplyva, Ze trestnym
rozkazom boli obvineni 1/ J. A, 2/ V. A. uznani za vinnych z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a obvineny 3/ V. A. aj podla ods. 2 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zakona citovaného zakonného ustanovenia a to za skutok, Ze dfia 14.06.2014 v €ase okolo 04.00
hod. v Krupine, na K. ulici, okres Krupina, fyzicky napadli Q. V. tak, Ze ako prechadzal po ulici, tak ho
J. A. neCakane zozadu chytil za ruky, ktoré mu zvieral pri tele, na ¢o nasledne zacal Q. V. V. A. udierat
pastami do hlavy a hrudnika, ako aj kopat do oblasti bokov, po €&om Q. V. spadol na zem, kde tu ho
nasledne ako lezal na zemi obvineni J. A. P. V. A. kopali do réznych €asti tela, pri€om po tom, ako ho
prestali bit, tak poSkodeny priSiel na Bernolakovu ulicu pred dom na adrese svojho bydliska, kde tu mali
obvineni v dalSej etape sledu udalosti konflikt s Q. W., pri ktorom Q. V. napadol V. A. tak, Ze vytiahol
boxer, ktorym ho udrel do hlavy, ¢im Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.K. X, K. spésobili zranenia -
zlomeninu nosovych kostiCiek a nosovej priehradky s posunom a poSkodenie integrity koze v Celovej
oblasti tvare s dobou lie€enia do 5 dni. Vod&i tomuto trestnému rozkazu v3ak obvineni podali odpor.

Sud sa dalej na hlavnom pojednavani oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi a to zapisnicou o vydani
veci ( &l. 207 - 211 ), znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupéa

( €l. 203206 ), ktory bol na hlavhom pojednavani precitany postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku,
lekarskymi spravami ( €l. 221 - 239 ) ohladom oSetreni a lie€enia poSkodenych, ktoré su sucastou i
znaleckého dokazovania MUDr. Cikatricisa, zapisnicou o ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie
( €l. 247-253 ), uradny zaznam ( €l. 254 ), rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/23/2015 ( €l.
298-299), z ktorého vyplyva, Zze obzZalovany Q. W., N.. XX.XX.XXXX bol nim uznany za vinného zo
Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfla § 364



ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody a to ako mladistvému obZalovanému vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a ur&enim skusobnej doby v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia mu aj probaéného
dohladu a povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom vychovnému
programu. Zaroveri tymto rozsudkom doslo k zrugeniu vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T 114/2014 zo dia 04.06.2014, pravoplatného 04.06.2014, ktorym bol obZalovany
Jozef Peska odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s
uréenim skuSobnej doby v trvani 14 mesiacov za su€asného uloZzenia mu aj trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Rozsudok sp. zn. 1T/23/2015 nadobudol
vo vztahu ku obZalovanému Q. W. pravoplatnost driom 16.09.2015. Sud sa dalej oboznamil aj so spisom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/166/2013, najma s rozsudkom, ktorym bol obZalovany Q. V., nar.
XX XX XXXX, uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona
uginného do 31.08.2009 a bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2015. Sud sa oboznamil aj s listinami ohfadom os6b obZalovanych a
to spravami o ich povesti, o priestupkoch, i odpismi z registra trestov a to u obZalovaného 1/ ( &l. 255-256,
348 ), u obzalovaného 2/ ( ¢l. 260-261, 347 ), u obzalovaného 3/ ( €l. 264-265, 346, 305-307, 304, 296 ).

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému imyselne spésobi
tazku ujmu na zdravi. Za to sa potrestd odrnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 364 ods. 1 a) Tr. zakona, precinu vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Podla ods. 2 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 aj zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a), pism. j) Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu aj so zbrarou, okrem trestnych &inov Ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podfa § 155, § 156, § 157 i
na viacerych osobach.

Obzalovany 1/ nepoprel spachanie skutku a obzalovany 3/ sa ku skutku priznal a s poukazom na
vykonané dokazovanie tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sud nemal o ich
vyhlaseniach pochybnosti, preto ich vyhlasenia prijal. Sud mal za to, Ze skutok pokial ide o obZalovanych
1/ a 3/ sa stal a na jeho spachani sa podielali obaja tito obZalovani. Preto ich uznal za vinnych v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovany 2/ v8ak urobil vyhlasenie o svojej nevine a vo vztahu k nemu bolo na hlavhom pojednavani
vykonavané dokazovanie.

Obzalovany 2/ spachanie skutku poprel. Obhajoval sa tym, Ze sa sice nachadzal na mieste ¢inu a v
jeho &ase, najma pri prvej Casti tohto konfliktu, v ramci ktorého bol prave on napadnuty Rémami ( o
¢om prebieha na Okresnom sude iné trestné konanie pod sp. zn. 5T/162/2015 ), on v8ak nikomu z
poskodenych nespdsobil Ziadne zranenie, nikoho nenapadol a pokial sa jedna o druhu €ast' konfliktu,
pred ich domom v uli¢ke, tohto sa nezu&astnil, len bol hfadat svojho brata - obZalovaného 1/ V. V. a po
tom, €o iny Rdm na neho zautocil s boxerom na ruke odi8iel domov, kde zotrval az do prichodu sanitiek.

Jeho obhajobu v uvedenom smere vyvracaju dékazy a to:

- samotna jeho vypoved, ked potvrdil, Ze bol pritomny na mieste a v ¢ase druhého konfliktu, pretoze
hladal svojho brata obzalovaného 1/, €o bol dévod, Ze z domu vySiel do uli¢ky, sdm uviedol, Ze na neho
utocil Rbm s boxerom, ktory uder vykryl a i napriek tomu bol tymto utokom zraneny, bol zasiahnuty do
lavej strany €ela. V tomto smere poukazuje sud na rozpory v jeho vypovedi s vypovedou obZalovaného
1/ V. V. na hlavnom pojednavani, ktory v snahe napomdct obZalovanému 2/ vyhnut sa trestnému stihaniu
tvrdil, Ze v druhej faze konfliktu na mieste €inu obzalovany 2/ pritomny nebol, preto sa do konfliktu
nezapojil, Zze s boxerom Rémovia utocili len na obZalovaného 3/ Q. W.,



- vypoved poSkodenej Andrei BartoSovej, ktora vypovedala Ze s ur€itostou videla oboch bratov V. Skrtit' a
udierat’ poSkodeného J. A., usvedCovala obZalovaného 2/ Q. V. z jej napadnutia, z toho, Ze s urcitostou
aj obZalovany 2/ bol pritomny a u€astny druhého konfliktu v ulicke s poSkodenymi,

- vypovedou poskodeného J. A., ktory usvedCoval obZalovaného 2/ z u€asti na druhom konflikte tym,
Ze prave on ho udrel, ked ho niekto iny Skrtil,

- vypovedou poskodeného V. A., ktory rovnako obzalovaného 2/ usved€oval z toho, Ze obzZalovany 2/
bol pritomny pri konflikte v ulicke, Ze sa hadal s J. A., chytali a strkali sa za odev, obZalovany 1/ V. V.
Skrtil retiazkou J. A., tiez usvedCoval obZalovaného 1/ aj z ohafania sa teleskopickym obudkom, ktorym
aj jeho ohrozoval,

- vypovedou svedka V. A., ktory potvrdil, Ze v uli¢ke v tvode druhého konfliktu bol obzZalovany 2/ Q. V.
sam a zacal sa konflikt medzi nim a J. A. s tym, Ze tento svedok usved&uje obZalovaného 2/ aj z uderov
na poskodeného J. A.. Dalej tento svedok usved&uje obzalovaného 2/ i z toho, Ze v okamihu $krtenia
poskodeného J. A. obzalovany 2/ ho bil pastami do oblasti tvare, kedy prave svedok obzalovaného 2/
udrel, aby ochranil J. A,

- vypovedou svedkyne - matky obzalovaného 2/ D. V., v ktorej vypovedi sud vzhliadol rozpory s
vypovedou aj samotného obzalovaného 2/, pretoZe tato na jeho obranu vypovedala, Ze po prvom
konflikte uz z domu nevysSiel, priCom obzalovany 2/ vypovedal opak tak, ako je to uz vyssie uvedené,

- vypovedou svedkyne V. Y., ktord rovnako z utoku spredu na poskodeného J. A. v uli¢ke usved&ovala
aj obZalovaného 2/, ktorého videla na neho utocit, ked ho za retiazku zozadu Skrtil obzalovany 1/ V. V..
Videla ako V. A. na obranu poskodeného J. A. prave obzalovaného 2/ udrel,

- znaleckym posudkom MUDr. Cikatricisom ohfadom zraneni poSkodenych J. A. P. V. A, tieZ lekarskymi
spravami, ktoré preukazuju okrem zranenia na ich hlavach spésobenych obzalovanym 3/ aj iné zranenia
a to rézne pomliazdenia tela ( tvér, chrbat, predlaktie ).

Na zaklade uvedeného mal sud za preukdzané, Zze obZalovany 2/ bol u€astnikom aj

druhého incidentu a to v ulicke a mal za preukazané, ze sa podielal na Utoku na poSkodeného J. A.
a podielal sa na jeho zraneniach minimalne na tvari, ¢o mal sud za preukazané vy3sSie uvedenymi
vypovedami svedkov.

Suhrn tychto dékazov, ktoré sa dopifiaju a nadvézuji na seba, preukazuje, Ze vy$sie uvedeny skutok
spachal aj obzalovany 2/. Sud mal teda za preukazané, Ze obZalovany 1/, 2/ na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustili vytrznosti tym Ze napadli iného a ¢in spachali na viacerych osobach a obZalovany
3/ sa rovnako dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tiez tym, Ze napadol iného a to so
zbrafiou a na viacerych osobach, naviac dopustil sa aj konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu,
aby inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu zlo¢inu nedoslo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud kvalifikoval konanie obZalovanych 1/ a 2/ ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Tr. zdkona. Konanie obZalovaného 3/ kvalifikoval sud ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zadkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s preinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a), pism. j) Tr. zakona.

Pokial aj pravna kvalifikacia skutku u obZalovaného 3/ vo vyroku tohto rozsudku obsahuje aj ustanovenie
§ 138 pism. a) Tr. zdkona, sud poznamenava, Ze sa jedna o nadbyto&né uvedenie tohto ustanovenia
s poukazom na jeho zdkonné znenie. Takéto nadbyto&né uvedenie vSak neznamena nezakonnost
uznania viny u tohto obZalovaného 3/ aj zo zlo€inu podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a aj za pouzitia §
138 pism. a) Tr. zakona, pretoze je faktom, Ze obZalovany 3/ pri Utoku zbrar pouZil. S poukazom na
vySku trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate tohto zlo€inu ( ods. 1 § 155 Tr. zakona 4-10 rokov
trestu odnatia slobody ) zakonodarca pouZitie zbrane v nej uz ponal, pretoze pri spdsobeni tazkej ujmy
na zdravi je predpoklad pouZitia nejakej zbrane a preto v ustanoveni § 138 pism. a) Tr. zakona vynal
u tohto ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zakona zavaznejSi spésob konania so zbrarou ( ako duplicitu ).
VSetci traja obZalovani konali minimalne v tzv. nepriamom Umysle.

Obzalovany 1/ V. V. je slobodny, bezdetny, Zivnostnik, Zivnost' si zaloZil 17.10.2016, Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V minulosti bol tri krat postihnuty za
priestupok a to jeden krat v roku 2012 za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, dva krat v roku
2013 na useku dopravy. Doposial nebol suidom potrestany.

Obzalovany 2/ je slobodny, bezdetny, ma priatelku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Je zamestnany
vo Svajéiarsku a to od juna 2016, kde dosahuje mesaéne prijem 4.000,- - 5.000,- €. Z miesta bydliska



nie je hodnoteny. Bol tri krat priestupkovo sankcionovany, dva krat na useku dopravy v roku 2010 a
2012 a za skutok spachany 20.06.2014 bol pokarhany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
mensej zavaznosti. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol sidom potrestany rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/166/2013, ktory je blizSie rozvedeny vySsie.

Obzalovany 3/ Q. W. je slobodny, bezdetny, zamestnany v Nemeckej republike s prijmom okolo 1.500,- €
netto. Zije v spolognej doméacnosti s priatelkou a jej rodiémi. Pokial ide o $kodu vo vztahu ku poskodenej
Andrey Barto3ovej, tejto do vyhlasenia rozsudku uhradil 300,- €, V&ZP uhradil 8kodu v celosti v sume
54,23 € ( za zdravotnu starostlivost poskytnutd poskodenej P. A. ) a zdravotnej poistovni Dovere do
rozhodnutia sudu uhradil sumu 300,- €. Z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny. Sankcionovany za
priestupok bol 10 krat a to aj pre priestupky proti majetku, ob¢ianskemu spolunazivaniu, verejnému
poriadku i na useku dopravy. VSetky pred spachanim daného skutku. Podl'a odpisu z registra trestov bol
doposial dva krat suidom potrestany, naposledy Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 1T/23/2015, kedy mu
bol ukladany suhrnny trest k prvému odstdeniu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/114/2014,
rozvedenych vysSie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadal na sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce, pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Obzalovanému 1/ V. V. polah€ovalo, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a ku skutku sa priznal.
NepritaZovala mu Ziadna okolnost. Vplyvom prevahy polahcujucich okolnosti bolo potrebné znizit
zakonom ustanovenu hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. sud tak mohol obZalovanému
1/ ukladat' trest odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov. S poukazom na jeho
osobu a pomery, ked tento do spachania skutku bol sice priestupkovo sankcionovany, avSak sudom
nepotrestany , s poukazom na prevahu pofah&ujucich okolnosti, mal sud za to, Ze na zabezpelenie
ochrany spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného bude postaCovat uloZzenie mu trestu na spodnej
hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby. Vykon tohto trestu nespojil s jeho vykonom v podmienkach
ustavu, ale ho podmienecne odloZil a ustanovil skuSobnu dobu. Takto uloZeny trest u obZalovaného 1/
sud povazoval za zadkonny, spravodlivy ale aj primerany okolnostiam daného pripadu.

Obzalovanému 2/ Q. V. nepolah€ovala Ziadna okolnost, na druhej strane mu pritazovalo, Ze spachal
viac trestnych &inov ( s poukazom na potrebu ukladania mu suhrnného trestu ) a okolnost, Ze uz bol v
minulosti sidom potrestany. V danom pripade bolo potrebné pri ukladani suhrnného trestu aplikovat' aj
tzv. asperacnu zasadu, t.j. hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zdvihnut o jednu tretinu
a namieste bola aj aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona ( opatovné spachanie zlo€inu ), na
ktoré v8ak sud neprihliadal prave s uz aplikovanou tzv. asperaénou zasadou a § 41 ods. 2 Tr. zakona,
s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona ( jednalo by sa o aplikaciu tychto ustanoveni, ktoré
by ich duplicitnym pouzitim boli pre pachatela neprimerane prisne ). S poukazom na okolnosti pripadu
( vzajomna bitka medzi obZalovanymi a poSkodenymi, kde v jednom konani st obzalovanymi jedny a v
druhom druhy, ked v danom pripade sa jedna len o precin, priCom prave vplyvom ukladania suhrnu k
predchadzajucemu odsudeniu sa jedna o zlocin, pricom v predchadzajucom odsudeni mu bol ukladany
len podmienecny trest odfiatia slobody ), sud mal za potreby u obZalovaného 2/ aplikovat zmierfiujuce
ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona a nasledne za takéhoto pouzitia ukladat’ trest.
S poukazom na teraz stihanu vec, sud obZalovanému ukladal podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom a ur€enim skuSobnej doby v trvani az 5 rokov za su¢asného
uloZenia mu dohfadu probaénym a mediaénym uradnikom a uloZzenia mu primeranych povinnosti. Uz
s poukazom na ukladanie suhrnného trestu zaroven sud zrusil vyrok o treste z odsudenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/166/2013 s tym, Ze v ostatnom toto odsudenie zostava v platnosti. Aj v danom
pripade u tohto obZalovaného 2/ mal sud za to, Ze takto ulozeny mu trest je zakonny, zaroven primerany
spachanému precinu a aj spravodlivy.

Obzalovanému 3/ polah¢ovali okolnosti, Ze sa ku skutku priznal, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov ( uhradil v celosti Skodu VSZP, s€asti poSkodenej P. A. a zdravotnej poistovni Dovera, uzavrel
dohodu o splatkach s poSkodenou P. A. ), spachal trestny €in vo veku blizkom mladistvym ( ako 19
ro¢ny ). NepritaZovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz sidom odsudeny. Pri ukladani
trestu v8ak najzavaznejSim faktom u obZalovaného 3/ bolo spachanie daného skutku poc¢as plynutia
mu skuSobnej doby z predchadzajuceho odsudenia Okresného sudu Zvolen sp zn. 1T/23/2015. Sud



nemal inU mozZnost, nez obZalovanému ukladat’ ako druh trestu len trest odfiatia slobody a podfa § 49
ods. 2 Tr. zadkona len trest nepodmienecny s poukazom na charakter nim pachanej trestnej €innosti a
to zlo&iny, ked v takom pripade je nemozné ukladanie alternativneho trestu. Sud obZalovanému ukladal
trest Uhrnny a s poukazom na prevahu polah&ujucich okolnosti, jeho snahu o zmiernenie Skodlivych
nasledkov, jeho pozitivne hodnotenie zamestnavatela sud pristupil aj k aplikacii § 39 Tr. zdkona a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov avSak nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, lebo doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Takto
uloZeny trest sud povaZoval za zakonny, primerany tak danym okolnostiam pripadu ako aj osoby a
pomerom obZalovaného 3/ a za spravodlivy. V neposlednom rade sud bude zrejme rozhodovat' aj o
premene trestu z odsudenia 1T/23/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov.

KedZe poskodena P. A. si v tomto trestnom konani uplatnila nahradu Skody z titulu bolestného,
verifikovaného znalcom, o tejto Skode sud pochybnosti nemal a vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze na zraneniach jej spdsobenych sa podiefal len obzalovany 3/, uloZil mu povinnost
tuto Skodu poskodenej uhradit s tym, Ze pri rozhodovani sud vzal v ivahu uz uhradenu ¢ast Skody
obzalovanym 3/ vo vyske 300,- € ( bolestné v sume 906,40 € minus 300,- € uz uhradenych, t.j. zostatok
606,40 € ).

Poskodenym J. A., V. A. z titulu bolestného, Dévere ZP z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti tymto
posSkodenym, sud priznal nimi uplatnent nahradu Skody tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku a uloZil povinnost uhradit im tuto Skodu obZalovanymi, kedZe v8etkych uznal za vinnych z
precinu vytrznictva a kazdy z nich sa podiefal na vzniku tejto Skody ( €i uz zo spdsobenych im zraneni
vplyvom hromadnej bitky v spolupachatelstve alebo vplyvom poskytnutej im zdravotnej starostlivosti ).
Poskodeni J. A. P. V. A. si dalej uplatnili aj nemajetkovu ujmu, kazdy vo vySke 19.000,- €, pricom
dokazovanie o nej by uz presiahlo potrebu tohto trestného konania, preto vo zvy3ku tohto ich naroku,
ich sud odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



