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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobkyne K.. O. D., R..
XX XX XXXX, D. R. C. XX, zastupenej Kovag, Krpciarova & partners - advokatskou kancelariou, s.r.o.
so sidlom M. Bela 2, Lugenec, proti Zalovanej U. P., R.. XX. XX. XXXX, U.V.U.R.C. (I. V.R.C.), D.R.
C. XX, o ochrane osobnosti a zaplateni nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa tvrdenia o
nej, Ze ju fyzicky napadla na Obecnom urade v R. C. a tahanim za vlasy jej spOsobila tazké ublizenie
na zdravi a potrat dietata, dalej Zalovanej ulozil povinnost’ odvolat svoje tvrdenia o fyzickom a slovhom
napadnuti a ublizeni na zdravi, ospravedinit sa jej verejne v miestnom rozhlase tri krat v ¢ase od 16:00
hod a to v sobotu poobede a nasledne pisomnym listom do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze pisomné a ustne ospravedlnenie bude s dérazom, Ze cely skutok si Zalovana vymyslela cielene
v strachu, lebo bola prichytena pri falSovani podpisu zalobkyne na dafiovom priznani a naslednom
zverejneni na ,Ciernej listine dlZnikov* na verejnej obecnej tabuli, pisomné ospravedinenie Zalovana ako
zamestnankyria obecného Uradu jeden krat v dobe jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejni
aj na verejnej obecnej tabuli, pred Obecnym uradom v R. C. a zaroven je povinna nahradit Zalobkyni
trovy konania. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana ako pracovnicka Obecného uradu R. C. ju IZivo
obvinila z trestného €inu v umysle privodit’ jej trestné stihanie, to znamena, Ze pred vySetrovatelom
vedome nepravdivo informovala o skutkovych okolnostiach, teda o tom kedy, kde mal byt trestny &in
spachany, kto je jeho pachatel, pricom takéto krivé obvinenie smerovalo voéi jej osobe. Zalovana teda
uviedla nepravdu ako okolnosti, ktoré nemala &im preukazat, na ktoré nema svedkov, okrem spravy od
lekara. Takymto konanim Zalovanej doslo k zasahu do jej osobnosti ako aktivnej splnomocnenej osoby
V. R., do jej cti a dostojnosti, do jej sukromia, pricom do dnedného diia sa jej Zalovana neospravedinila,
ani neprejavila Ziadnu latost a ani snahu na odstranenie nasledkov poskodenia jej dobrého mena v
obci. Zdéraznila tu skuto¢nost, Ze ako oblianka obce ma opravnené obavy a strach vstupit za dvere
obecného Uradu a pohybovat’ sa slobodne po intravilane a extravilane k. u. V. R. C.. Vo¢i jej osobe boli
pouzité vyhrazné hrubé osoCovania, fyzické utoky, vykonstruované obvinenia ,huckanie polovného psa,
vystrazné vystrely a pouzivanie inych nekalych praktik®. V defi posledného konfliktu na obecnom urade
si bola splnit povinnost dariovnika a to zaplatit dane. Zdéraznila tu skutoénost, Ze pokial bol predmetny
skutok vySetrovany bolo zistené, Ze Zalovana ako Udajne poSkodena neutrpela pri inzultacii Ziadne
fyzické poranenia, taktiez nijako nebola ovplyvnena vo svojom obvyklom spdsobe Zivota. Psychické
problémy u Zalovanej neboli spbdsobené fyzickym utokom, ale samotnym medzifudskym konfliktom,
pric¢om je vysoko pravdepodobné, Ze spravanie zalovanej ako poskodenej bolo u&elové, kde akcentovala
svoje psychické problémy az s odstupom €asu po inzultacii a okrem toho ide o predisponovanu
(nachylnu) osobnost, kde takéto psychické problémy méze lahko vyvolat aj oby€ajna hadka. Zdoraznila



tu skutognost, Ze skutok voéi jej osobe nebol preukazany. Zalovana uvadzanim tychto nepravdivych
udajov, spochybnenim jej osoby, hanobenim, Ze si neplni dafové povinnosti, rozndSanim klebiet po
obci a mimo obce, Ze ju ako zamestnankyriu obecného uradu na péde obecného uradu fyzicky napadla
a bila, tak Ze jej vytrhala skalp vlasov ked ju spoza stola tahala za vlasy, Ze bitkou priSla o dieta
a podobné redi, ktoré sa obcou nesu, jej spdsobila tazké ublizenie na zdravi, dodnes ohrozuje jej
povest a jej pokojny verejny, pracovny aj rodinny Zivot. Na pojednavani sa Zalobkyra pridrziavala
podanej pisomnej zaloby a dalej uviedla, Ze pokial ide o konflikt, ku ktorému malo dbjst, tento bol
vykon$truovany a tomuto predchadzali problémy ohfadom zdruZenia R., ktorého je ona splnomocnenou
zastupkynou. TaktieZz podla jej nazoru Cierna listina na vyvesnej tabuli obce bola vyvesena za tym
ucelom, aby ona ako osoba bola spochybnena pre ¢lenov predmetného zdruzenia s tym, Ze jej osobu
spochybriuje obecny urad, ako aj zamestnankyna obecného Uradu. Poukazala na to, Zze pokial ide o
vyzvy na zaplatenie dani, tieto sa vzdy doru€uju na doru€enku, pri€om ona je osobou, ktora si pravidelne
prebera zasielky, kontroluje si poStu a pripada jej uplne smiedne Ze sa jej vytklo, Ze sa by nezaplatila
takui sumu akou je nejakych 44,- Eur. Dalej uviedla, Ze Zalovana o nej rozsirovala také skutodnosti, Zze
nema 40,- Eur na zaplatenie dani, Ze si vymysla, Ze oblianske zdruZenie R. neexistuje, prehlasovala
0 nej, Ze jej hrubo poskodila zdravie a zapriCinila u nej potrat. Takymto konanim Zalovanej sa podla jej
nazoru poskodilo jej dobré meno, bolo na fiu podané trestné ozndmenie. Poukazala na to, Ze pokial sa
uskutoénila rekonstrukcia tohto konfliktu v obci, bolo zabezpecené, aby sa ako divaci tejto rekonstrukcie
zUc&astnili viaceri ob&ania obce, vSetci aktivacni pracovnici, aby vSetci videla, Ze ako ona konala.
Zalobkyfa k Zalobe pripojila ozndmenie trestného &inu adresované Okresnej prokurattre Velky Krti§ zo
dna 19.01.2015, obcgiansku peticiu - verejnu vyzvu pre starostu, obecné zastupitelstvo V. R. C. zo dfia
03.12.2014, uradny zdznam zo dfia 18.07.2011 zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9C/76/2011,
vyjadrenie sudcov Okresného sudu Velky Krti§ vo veci sp.zn. 9C/75/2011, rozhodnutie o priestupku
zo dfia 26.06.2013, vydaného Obvodnym uradom Velky Krtis, odborom vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OBU - VK-OVVS-2013/02165/107, svoju vypoved pred Obvodnym uradom, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy Velky Krti§ zo diha 26.06.2013, ako aj vypoved svedkyne U. P. pred Obvodnym uradom,
odborom v8eobecnej vnutornej spravy vo Velkom Krtisi zo dia 26.06.2013.

2. Na sudnom pojednavani dha 15.03.2016 Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poZiadala sud o zmenu navrhu a to v takom zneni, aby Zalovanej bola okrem dalSich petitov este
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3 000,- Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven pravna zastupkyna Zalobkyne do sudnej zapisnice zaroven uviedla, Ze Ziada sud, aby pripustil
do konania vstup dalSieho ugastnika a to S. N., starostu obce R. C.. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim
zo diia 30.03.2016 &.k. 2C/42/2015-116 rozhodol tak, Ze nepripustil aby do konania na strane Zalovanej
vstupil S. N. a zaroven rozhodol o pripusteni zmeny navrhu o dalsi petit v zneni, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni sumu 3 000,- Eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok uznesenia
o pripusteni zmeny navrhu nadobudol pravoplatnost driom 04.04.2016. Voc&i vyroku tykajuceho sa
nepripustenia na strane Zalovanej ako dal$ieho udastnika S. N. podala Zalobkyfa prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 17.06.2016 ¢€.k.
14C0/337/2016-137 uznesenie Okresného sudu vo vyroku, ktorym nepripustil, aby do konania na strane
zalovanej vstapil S. N., R.. XX.XX.XXXX, D. R. C. XX, I. V. R. C., potvrdil. Uznesenie Okresného sudu
v tomto vyroku nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s citovanym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici dfiom 11.08.2016. Na sudnom pojednavani dfia 06.10.2016 Zalobkyria prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne navrhla, aby sud pripustil do konania ako dalSieho U€astnika na strane Zalovanej V.
U. R. C.. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dria 18.10.2016 &.k. 2C/42/2015-151 nepripustil, aby do
konania ako dalSi subjekt na strane Zalovaného pristupil Obecny urad Nova Ves. Voc&i tomuto uznesenie
Zalobkynia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala staznost. Zdkonna sudkyfia uznesenim zo
dna 28.11.2016 ¢&.k. 2C/42/2015-161 staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu zamietla. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 05.12.2016.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha sa domaha ochrany osobnosti
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana na zaklade nepravdivych tvrdeni a nepravdivych lekarskych
sprav spbsobila zalobkyni trestné stihanie trvajice niekofko mesiacov, po€as ktorych bola Zalobkyria
opakovanie vystavovana dlhodobému stresu, poniZovaniu, bola zasiahnutd jej osobna integrita a
pravo na ochranu dobrého mena. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa je osobou, ktora je na verejnosti
¢inna ako zastupkyna obdianskeho zdruZenia, jej tieto zdsahy zo strany zalovanej spbsobili nemalé



problémy nielen medzi &lenmi tohto zdruZenia, ale predovSetkym v jej osobnom Zivote. Tvrdenia
Zalovanej v tomto podanom tresthom oznameni sa v ramci trestného konania nikdy nepotvrdili,
¢oho nasledkom bolo postupenie veci na prislusné priestupkové konanie a nasledné zastavenie
celého vykonstruovaného procesu zo strany zalovanej voci Zalobkyni. V predmetnom trestnom konani
iniciovanom prave Zalovanou sa preukazalo jedine to, Ze Zalovana si cely incident, Udajné zranenie ako
aj dizku praceneschopnosti vymyslela, v snahe privodit tak ujmu Zalobkyni v podobe nielen trestného
stihania a nasledného potrestania Zalobkyne, ale aj pravdepodobnej finanénej ujmy, ktoru by nasledne
urcite poZadovala. Désledkom takéhoto jej spravania bolo nie len poSkodenie dobrého mena Zalobkyne,
nie len u inétitacii ako je policia, pripadne iné zainteresované strany, ale predovdetkym v ramci jej
pribuznych, priatelov a takisto spoluob&anov. Konanie Zalovanej bolo iniciované vysostne z pozicie jej
osoby, Cize osoby fyzickej, preto je v tomto spore pasivne legitimovana s poukazom na tieto okolnosti
ako aj obsah zaloby. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej ohladom jej postavenia v ramci sporu, ktoré sa
snazila modifikovat’ a tvarit sa ako osoba, ktord sa zamerala len na neopravnené zverejnenie mena
Zalobkyne na uradnej tabuli, zozname darnovych diZznikov, ktoré sa preukézalo ako neopodstatnené,
toto jej konanie trvalo niekofko mesiacov a to minimalne dva az tri mesiace. Tato skutoénost’ bola
preukazana pocas konania vypovedami svedkov a taktiez aj listinnymi dékazmi. Aj v tomto pripade je
Zalovana pasivne legitimovana nakolko listinu o takzvanych neplati€¢och dani vyvesila z vlastnej iniciativy
¢o vyplynulo aj z vyjadreni starostu obce, &iZze konala vysostne ako fyzicka osoba, neobstoji tvrdenie, Ze
konala ako zastupca spravcu dane. Nasledne sa v priebehu konania preukazalo, ze Zalovana vo veci
neopravneného zverejnenia mena Zalobkyne na uradnych tabuliach Obce R. C. v zozname dafovych
diznikov, konala rovnako s vedomim, Ze kona v rozpore so zakonom, dafiovymi predpismi, ¢o potvrdila
vo svojich vypovediach v ramci tohto konania. Ide o nedodrzanie zakonného limitu umoZzfujuceho
zverejnenie mena darnového diznika az pri sume nad 170,- Eur. Podla tvrdeni Zalovanej tato tak konala
na prikaz starostu ako spravcu dane. Toto jej tvrdenie sa preukazalo ako nepravdivé nakolko S. N. pri
svojej vypovedi na pojednavani dia 29.10.2015 toto tvrdenie Zalovanej nepotvrdil. Preto potom povaZzuje
za preukazané, Ze Zalovana konala z vlastnej iniciativy ako fyzicka osoba s vedomim, Ze kona v rozpore
s daflovymi predpismi a s ciefom Zalobkyni poskodit’ jej dobré meno a &est. Takymto svojich spravanim
Zalovana naplnila protipravne znaky, ktoré obsahuje § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobny navrh bol
podany dévodne a naroky na strane Zalobkyne sl opodstatnené. Ziadala sud, aby Zalobe vyhovel a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze medzi fiou a Zalobkyfou doslo k incidentu tak, ako to vyplyva z
pripojenych spisov. Poprela tu skuto€nost, Ze by na dafiovych priznaniach sfalSovala podpis Zalobkyne,
pricom na vSetkych tychto dariovych priznaniach sa nachadza bud podpis Zalobkyne alebo jej manzela.
Pripustila, Ze mohla pred policajtmi uviest, Ze potom ako sa preslo na eura, vypisala tlagiva dafovych
priznani pre vSetkych ob&anov a dala ich kazdému obc¢anovi podpisat, vratane zalobkyne. Poprela tu
skuto€nost, Ze by na niektorom dafovom priznani potom ako bol prechod na euro, Zalobkyru podpisala.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by ona podavala na Zalobkyriu trestné oznamenie, pretozZe
po predmetnom incidente policiu privolal starosta obce. TaktieZ nie je pravdiva ta skutonost, Zze by
rozSirovala o Zalobkyni také tvrdenia, Ze tato ju fyzicky napadla na obecnom uUrade, spésobila jej tazké
ublizenie na zdravi a potrat dietata. Priznala ti skutonost, Ze v €ase tohto incidentu bola tehotna, v
tom Case eSte o tom nevedela, dozvedela sa to az ked bola v Stvrtom mesiaci, pri¢om sa zistilo, Ze
s plodom nie€o nie je v poriadku, lekar jej nechcel povedat’ konkrétne o ¢o sa jedna, na zaklade toho
podstapila umelé preruSenie tehotenstva a to niekedy zacdiatkom maja 2012. Dalej uviedla, Ze po tomto
incidente medzi fiou a Zalobkyriou si mysli, Ze sa ndjdu taki fudia, ktori ukazuju prstom na fiu a zase
sa najdu ludia, ktori ukazuju prstom na Zalobkynu. Pokial ide o Zalobkyriu tato podfa jej vedomosti
pracuje ako zivnostniCka, v obci sa malo zdrziava, rano odide za svojimi pracovnymi povinnosti a vracia
sa len veder. Pokial ide o povest Zalobkyne v obci, niektori fudia ju chvalia, ini nie. Dalej uviedla, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ona nekonala Ziadnym takym spOsobom, ktorym by mala
zasiahnut do osobnosti zalobkyne, pri€¢om Zalobkyfia nevedela uviest kde, kedy a akym spésobom, pred
kym ju mala obvinit, pripadne zosnovat voéi nej krivé obvinenie a svedectvo. Ziadala sud, aby Zalobu
voci nej ako nedbvodnu zamietol a zaroven vzniesla aj namietku premli&ania.

5.V priebehu konania boli vypo&uti ako svedkovia O. A., S. N. O. U. D..



6. Svedok O. A., bez k vztahu k stranam sporu, pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial ide o predmetny
konflikt, ku ktorému malo déjst medzi Zalobkyriou a Zalovanou, on videl ako sa tieto hadali, nepaméta si,
ktora z nich nejako vyraznejSie kricala, vie Ze sa natahovali pri nejakom stromceku. TieZ potvrdil aj to, Ze
videl Zalobkyriu ako potom odchadzala. Dalej uviedol, Ze on nepodul o tom, Ze by Zalovana o Zalobkyni
roznasala nieCo také, Ze ju fyzicky napadla, pri€om on si mysli, Ze sa o tom v obci uréite hovorilo, ale
on ni¢ také nepodul, avdak v obci nebyva uz od roku 2013. Na otazku ako vnimaju Zalobkyfu obc¢ania
Obce R. C., tento uviedol, Ze obCania stale nieco proti nej mali, pri€om on osobne s fiou Ziadne problémy
nemal.

7. Svedok S.T. N. uviedol, Ze k Zalobkyni nema vytvoreny Ziaden vztah a pokial ide o Zalovani ma
k nej vytvoreny len pracovny vztah, nakolko tato je zamestnankyfou Obce R. C.. Dalej uviedol, Zze
pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa napadnutia Zalovanej ako pracovnic¢ky Obce R. C., tento incident
sa preSetroval na policii, trvalo to dihSiu dobu. V Case ked doslo k predmetnému konfliktu, on sa v
priestoroch obecného Uradu nenachadzal. Potom ako doSlo ku tomuto konfliktu, telefonicky sa s nim
spojila zalovand, ktora mu oznamila, Ze ju zalobkyfia bije, aby priSiel a do telefénu plakala. Nasledne sa
do priestorov obecného uradu dostavil asi do 5 minut a potvrdil tu skuto€nost, Ze on privolal policajtov.
Potvrdil aj to, Ze policajti Zalovanu vypoculi v priestoroch obecného Uradu, potom i8li za Zalobkyriou a
sudu su uz dalSie skutonosti zrejmé z prisluSnych spisov. Zdéraznil tu skuto€nost, Zze pokial ide o stav
Zalovanej, tato bola roztrasena, bola podfa neho v takom stave, ako ked niekto niekoho napadne. Na
jeho dotaz, Ze €o sa vlastne stalo mu Zalovana uviedla, Ze to bolo kvéli tomu, Ze vyzvala Zalobkyriu aby
zaplatila dane. Svedok dalej uviedol, Ze on ma taku vedomost, Ze Zalobkyha nemala zaplatené dane
asi za tri roky s tym, Ze Zalobkyfa uviedla Zalovanej, Ze ona takéto dane nemusi platit, lebo nema este
dom napisany na seba, priom podla jeho informéacii matka Zalobkyne zomrela asi pred 8.rokmi. Dalej
potvrdil tu skuto€nost, Ze pokial ide o dane, tieto ma na starosti Zalovana, ona vyhotovila aj &iernu listinu,
pricom uviedol, Ze podla neho je to bezné, robi sa tak aj napriklad v Meste Velky Krti$, aj v niektorych
obciach. Zalovana to tak spravila, priom sa jednalo o ozndmenie pre ob&anov, nebola tato &ierna listina
zverejnend uCelovo s tym, Ze mala byt zamerand voci Zalobkyni, pretoZe keby to tak chcel urobit, tak by
tam bola uvedena len osoba Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze on nepodul ni¢ také, Zeby Zalovana rozsirovala
o Zalobkyni také informacie, Zeby jej tato ublizila na zdravi, spdsobila potrat. Poprel aj tu skuto€nost,
Ze on ako starosta obce podnikol kroky k tomu, aby sa rekonstrukcie, ktora sa uskuto€riovala na mieste
samom, zucastnilo nejaké vacsie mnozstvo fudi z obce. Na otazku €i podla jeho nazoru predmetny
incident prispel k tomu, Ze doslo k poskodeniu dobrého mena Zalobkyne, tento uviedol, Ze Zalobkyfu
isto nechvalili za to, Ze napadla Zalovanu, avSak odvtedy ubehlo uz viacero rokov, takze podla neho
sa uZ na toto zabudlo. Dalej uviedol, Ze pred tymto incidentom ktovieako fudia Zalobkyfiu nevnimali a
uz dalej sa k tomu bliZie vyjadrit nechcel. Na otazku pravnej zastupkyni Zzalobkyne ¢i dal Zalovane;j
pokyn na vyvesenie Ciernej listiny na vyvesnu tabulu obce, tento uviedol Ze to bolo eSte v roku 2001
a presne si to nepamata.

8. Svedkyna U. D., ktora je v priatelskom vztahu so Zalobkyriou a Zalovanu pozna len ako obyvatelku
Obce R. C., pri svojom vysluchu uviedla, Ze pokial ide o predmetny incident, ku ktorému malo dojst,
ona pri niom pritomna nebola, len pocula od ob&anov obce, Ze Zalobkyfa a Zalovana sa Sklbali a doslo
k nejakému zraneniu. Uviedla, Ze pocula, Ze Zalovana bola dlhodobo praceneschopna na nasledky
zranenia, ku ktorému malo déjst’ pri tomto incidente a na ostatné okolnosti si nepamata. Potvrdila aj
to, Ze pocula Ze Zalovana mala prist o dieta, avSak ona sa o to nejako bliZ8ie nezaujimala. Na otazku
pravnej zastupkyne Zalobkyne aky pohlad mala na Zalobkyriu do predmetného incidentu, aky mala na
fu nazor po tomto incidente, svedkyna uviedla Ze stale rovnaky, pri€om Zalobkyriu povaZuje za osobu,
ktora si stoji za svojimi rozhodnutiami, niektoré veci nechape, ale chape také veci, o sa odohrava medzi
ob&anmi obce. Svedkyna uviedla, Ze pokial ide o predmetny incident, ona to vnimala tak, ze k takému
incidentu doSlo, pricom si mysli, Ze nie je vhodné, aby k takému nie€omu doS$lo na verejnej institdcii a
fudia, ktori tam pracuju, by sa mali vediet ovladat. Dalej uviedla, Ze ona si nevie predstavit, Zze by zo
strany Zalobkyne k fyzickému incidentu mohlo déjst. Na otazku ohladom toho, aké je vnimanie povesti
Zalobkyne v obci po tomto incidente uviedla, Ze spoluob&ania Zalobkyriu oso€uju s tym, Ze s jej navrhmi,
s ktorymi sa obracia na sud, nema pravdu. Zaroven potvrdila, Ze dochadza k oso€ovaniu Zalobkyne zo
strany pracovnikov obecného uradu, a to starostu Obce R. C., za ktorym stoja aj poslanci.



9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim ORPZ Velky Krti§, odboru poriadkovej
a dopravnej policie, Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ zo diia 08. 03. 2012 CVS: ORP-101/VK-
VK-2012 bolo za&até trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona preto, Ze pachatel dfia 31.
01. 2012 v ¢ase o 14.00 hod. pred budovou Obecného Uradu v R. C. na mieste verejnosti pristupnom,
po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol tam zamestnanu U. P., R.. XX. XX. XXXX; trvale
bytom R. C. XX a to tak, Ze ju chytil za vlasy a takto ju tahal smerom k vchodovym dveram obecného
uradu, ¢im jej podfa vyjadrenia obvodnej lekarky MUDr. Zory Surko3ovej spdsobil zranenia, a to bolesti
hlavy, Sije, chrbta a Ciasto¢ne vypadky pamate, s ktorymi zraneniami je praceneschopna od 01. 02. 2012
az doposial, t. j. do 08. 03. 2012. Uznesenim zo dna 25. 04. 2012 Obvodné oddelenie PZ vo Velkom
KrtiSi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacalo trestné stihanie K.. O. D., R.. XX. XX. XXXX, D. R.
C. ako obvinenej za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne
odbvodneny zaver Ze, dia 31. 01. 2012 v ¢ase okolo 14.00 hod. v chodbe Obecného uradu vo obci
R. C. na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadla tam
zamestnanu U. P., R.. XX. XX. XXXX, D. R. C. XX a to tak, Ze ju chytila za vlasy, takto ju tahala smerom
cez chodbu a vchodové dvere az von pred obecny urad kde ju po kratkom €ase pustila, potom do nej
rukou stréila, pricom U. P. spadla do ihli¢natého stromu pri vchode do obecného uradu, ¢im poskodene;j
spbsobila zranenie vlasovej Casti hlavy, bolesti hlavy, stfpnutie lavej strany tela, postraumatické stresové
poruchy, ktoré si vyZiadali lieCbu a praceneschopnost od 01. 02. 2012 minimalne do 11. 04. 2012. Proti
tomuto uzneseniu Zalobkyha ako obvinena podala staznost, Okresna prokuratura Velky Krti§ uznesenim
zo dna 14. maja 2012 &. k. Pv 140/12-6 jej staznost zamietla, lebo nie je dévodna. V predmetnej veci
sa nasledne vykonavali dalSie ukony, pricom dia 18. 01. 2013 bol vySetrovatefom podany navrh na
postupenie veci Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy Velky Krti§ na prejedanie
ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Z predmetného navrhu vyplyva, Ze je zrejmé Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Ze K.. O. D. naplnila svojim konanim skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestné zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, avSak
jej konanie by mohol Obvodny urad, odbor vdeobecnej a vnutornej spravy Velky Krtis prejednat’ ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Predmetna vec bola postupena Obvodnému uradu Velky Krtis dria 13. 03. 2013. Obvodny
urad Vefky Krti§ diia 26. 06. 2013 pod c&islom OBU-VK-OVVS-2013-02165/107 vydal rozhodnutie o
priestupku ktorym rozhodol tak, Ze priestupkové konanie proti K.. O. D. zastavil, lebo spachanie skutku o
ktorom sa kond, nebolo obvinenej z priestupku preukdzané. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 18. 07. 2013. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze priestupkové konanie bolo zastavené,
lebo skutok o ktorom sa kona, nebol preukazany. Obvinena vo svojich vypovediach poprela, Zeby bola
svedkyriu fyzicky napadla sp6sobom, Zeby ju tahala za vlasy z budovy obecného uradu po chodniku,
popred budovu aZ na miestnu komunikaciu a Zeby ju sotila na ihli¢naty stromé&ek, ktory sa nachadzal
pri chodniku. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinena prisla v inkriminovany def na obecny
urad dvakrat, ale dévod pre ktory tam priSla sa nezhodoval s tym, ¢o vypovedala obvinend, az na otazku
obvinenej sa jej vypoved zhodla s jej vypovedou. Dalej pokial ide o vypoved svedka X. D. tato vyhodnotil
tak, Ze tato sa ¢asovo nezhodovala s dobou kedy sa mal skutok stat, tento videl len situaciu, ktora sa
odohrala vonku pred obecnym uradom na chodniku a opisal ju, Ze obvinena so svedkyrou sa pri spore
drzali za ruky, pricom svedkyna sa snazila vziat’ obvinenej z ruky nejaky papier. Svedok sa nezmienil,
Ze by obvinena drzala svedkyriu za vlasy a k incidentu sa vyjadril, Ze sa snazil za€astnené osoby od
seba odtrhnat. Dalsiu svedecku vypoved, a to svedka O. A. vyhodnotil tak, Ze tento videl len to, &o
sa stalo na chodniku pred obecnym uUradom a situaciu, ktord mala vzniknut tym, Ze obvinend sotila
svedkyriu do ihli€¢natého strom&eka opisal v tom zmysle, Ze k nej doslo v désledku toho, Ze sa tieto dve
natahovali a pritom sa svedkyfa oprela o stromc&ek, pri€om svedok sa vyjadril tak, Ze v tomto nevidel
umysel obvinenej a nehovoril ani o pade len o opreti sa zrejme v dosledku straty rovnovahy. Dale;
spravny organ uviedol, Ze nakolko obvinenej drobné ubliZzenie na zdravi a iné hrubé spravanie neboli
dokazané, bolo konanie proti nej zastavené. Z pripojeného spisu ORPZ odboru kriminalnej policie vo
Velkom Krtigi CVS: ORP-133/KP-VK-2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia podala voéi O. A. trestné oznamenie
pre podozrenie z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 ods. 1 Trestného zékona v
suvislosti s jeho vypovedou dfia 13. 02. 2012 v ramci priestupkového konania vedeného pod sp. zn.
ORPZ-VK-OPDP3-P-41/2012 ako aj vypovedou zo dfia 16. 03. 2012 zapisnici svedka vo veci vedenej
pod CVS: ORP-101/VK-VK-2012. Uznesenim zo dila 15. 06. 2012 boli predmetné veci odmietnuté s
tym, Ze tu nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného



poriadku. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze konanim O. A. nedoslo ani v jednom z pripadov k
naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty prec€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného
zakona ani precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu ORPZ odboru kriminalnej policie vo Velkom Krtisi &islo: ORP-191/KP-VK-2012
sud zistil, Ze Zalobkyha podala trestné oznamenie na S. N., starostu obce R. C. pre podozrenie z
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. z&k. na U. P. pre podozrenie z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., ktori uviedli pred policajtom v trestnom konani
nepravdu o okolnostiach pripadu zo dfa 31. 01. 2012, a to v priestupkovom spise vedenom na OOPZ
Velky Krti§ pod &islom: ORPZ-VK-OPDP3-P-41/2012 a nasledne na odbore kriminalnej policie ORPZ
Velky Krti§ pod €. ORP-135/KP-VK-2012. Uznesenim zo dia 22. 08. 2012 boli veci podozrenia zo
spachania tychto pre€inov odmietnuté s tym, Ze nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu K.. O. D. podala staznost, prokurator
Okresnej prokuratury Velky Krtis uznesenim zo dia 09. 10. 2012 &. k. 1Pn 188/2012-10 staznost' ako
nedévodnu zamietol. Z pripojeného spisu ORPZ odboru kriminalnej policie Velky Krtis ¢. ORP-207/
KP-VK-2012 vyplyva, Ze Zalobkyna K.. O. D. podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit U. P.
tym, Ze od Socialnej poistovne poboc¢ky Velky Krti§ vylakala poistné pinenie a tym doSlo z jej strany
k neopravnenému €erpaniu nemocenskych davok, ktoré mali vzniknut ako désledok Urazu a nasledne
Cerpala praceneschopnost od 01. 02. 2012 do 30. 04. 2012. Uznesenim zo dria 08. 09. 2012 bola
vec podozrenia zo spachania precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak., odmietnuta
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Vodi tomuto uzneseniu Zalobkyna podala staznost, namestni¢ka okresného prokuratora uznesenim zo
driia 10. 12. 2012 &. k. 1Pn 236/12-9 staznost zamietla ako neddvodnu. Pokial ide o €iernu listinu na
ktoru sa odvolavala Zalobkyna jej rovnopis bol sudu predlozeny (nachadza sa na €. |. 52 spisu). Z obsahu
tohto listinného dokladu vyplyva, Ze je tam uvedena Zalobkyfia K.. O. D. s adresou R. C. XX s tym, Ze
je u nej vyzna€ena dan z nehnutelnosti 41,36 Eur. Na zaklade vyzvy sudu bolo zo strany Obce R. C.
predloZzené dariové priznania Zalobkyne za roky 2005, 2009, 2013, 2014, ako aj vyzvy na zaplatenie
dariového nedoplatku z 12.08.2010, 29.11.2010 a 11.11.2011. Na z4klade vyzvy sudu Obec R. C. vo
svojom podani zo dfia 01. 10. 2015 (&. I. 51 spisu) uviedla, Ze doklad o doru€eni vyziev nevie predlozit,
pretoZe tieto sa nedoru€ovali doporuéene, ale sa vhadzovali adresatom do postovych schranok. Zaroven
obec R. C. sudu predlozila aj platobné vymery za obdobie rokov od 2005 do 2011.

10. Podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavu osobnej povahy.

11. Podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’ aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

12. 8Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Predpokladom uspesného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak
to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane
pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika, a na druhej strane povinnost’ znasat
sankcie uloZzené sidom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto vztahu nositefom uvedeného opravnenia
(subjekt tejto ochrany) je fyzicka osoba do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnik, ktory
je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Predpokladom uspeSného



uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze Zalobca je osobou, ktorého osobnostného prava
boli porusené. V prvom rade pokial ide o pasivnu legitimaciu zo strany Zalovanej, ktoru tato namietala
s tym, Ze jej nie je jasné ako je Zalovana, sud vychadzal z toho, Ze pokial aj bola oznatena ako
zamestnankyfia Obecného uradu R. C. (spravne ma byt V. R. C.) je zrejmé, Ze tdto mbze byt Zalovana
len ako fyzicka osoba, ktora konala pri plneni pracovnych uloh. V predmetnej veci Zalobkyria tvrdila,
Ze zalovana zasiahla do jej osobnostnych prav tym, Ze rozSirovala o nej nepravdivé Udaje, Ze ju
fyzicky napadla na obecnom Urade a tahanim za vlasy jej spdsobila tazké ublizenie na zdravi a potrat
dietata. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k incidentu medzi Zalobkyhou a Zalovanou
doslo, tato skuto€nost’ vyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu &islo: ORP-135/KP-VK-2012. Tuto
skuto&nost potvrdili aj vypodéuti svedkovia O. A. O. S. N.i.. Pokial ide o svedka O. A., tento videl
ako sa Zalobkyfia a Zalovana hadali, Ze sa natahovali. Aj ked starosta obce S. N. nebol pritomny
pri tomto konflikte, tento potvrdil, Ze Zalovana plakala do telefonu ked mu oznamovala tato udalost
a ked priSiel do priestorov obecného uradu, Zalovana bola roztrasena a podla neho bola v takom
stave, ako ked niekto niekoho napadne. Priestupkové konanie pre skutok, ktorého sa mala dopustit
Zalobkyna, bolo zastavené z dévodu, Ze obvinenej, teda Zalobkyni drobné ublizenie na zdravi ani iné
hrubé spravania neboli dokazané. Je nesporné, ze v dosledku tohto incidentu zalovana mala zdravotné
problémy, bola praceneschopna, pricom v tejto suvislosti Zalobkyfa aj podala trestné oznamenie na
Zalovanu pre podozrenie zo spachania precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného
z&kona, avsak tato vec bola zamietnuta tym, Zze u Zalovanej nebolo preukdzané umyselné vylakanie
poistného, a to aj s poukazom na vypovede lekarov, ktori vykonavali jej vySetrenie, nakofko vSetci
tito vo svojich vypovediach kon$tatuju pritomnost’ jej zdravotnych problémov v désledku, ktorych bola
praceneschopna. Nemozno vylucit, Zze zdravotné problémy Zalovanej boli spGsobené v suvislosti s
konanim Zalobkyne a tymto konfliktom, ku ktorému malo déjst diia 31.01.2012, pretoZe tomu nasvedCuje
dalsi priebeh, kedy hned v nasledujuci den t.j. 01.02.2012 Zalovana navstivila svoju vSeobecnu lekarku
MUDr. SurkoSovu a staZovala sa na zdravotné problémy, ktoré mohli byt vyvolané prave predmetnym
konfliktom. Aj starosta obce S. N., ktory sice nebol pritomny pri tomto konflikte, potvrdil, Ze Zalovana
plakala do telefénu ked mu oznamovala tuto udalost a ked priSiel do priestorov obecného uradu,
Zalovana bola roztrasena a podla neho bola v takom stave, ako ked niekto niekoho napadne. Okrem
toho sud zdérazriuje tu skutonost, Ze trestné oznamenie na Zalobkyru nepodala Zalovana, ale policiu
privolal starosta Obce R. C. S. N., ktory tuto skuto&nost potvrdil pri svojom vysluchu ako svedok, teda
je zrejmé, ze oznamenie policii nevykonala Zalovana. Podfa nazoru sudu teda nebolo preukazané také
konanie zo strany Zalovanej, Ze by si cely incident vymyslela za tym ucelom, aby privodila Zalobkyni
trestné stihanie ako aj poskodenie dobrého mena Zalobkyne u institucii ako je policia, zainteresované
strany, u jej pribuznych, priatelov a spoluob&anov tak, ako to tvrdi Zalobkyra. Pokial Zalovana mala
zverejnit’ tzv. Ciernu listinu na vyvesnej tabuli obce, je zrejmé, Ze tak nemohla konat' svojvolne, pretoZze
pokyny v tomto smere jej musi vydavat’ starosta obce, priom sud poukazuje na to, Ze pokial boli
aj zo strany Obce R. C. doruené vyzvy na zaplatenie dafiovych nedoplatkov adresované Zalobkyni,
na vSetkych tychto podaniach sa nachadza podpis starostu. Pokial Zalobkyha poukazovala na to, Ze
starosta pri svojej vypovedi tvrdenia Zalovanej nepotvrdil, tento ich ani nevyvratil, teda v tom smere, Zeby
jej pokyn na zverejnenie Ciernej listiny nedal, uviedol len, Ze si s odstupom &asu uz na to nepamata.
Taktiez Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovana sfalSovala jej podpis na dafovom priznani. Sud
zdéraziuje tu skutocnost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovana na verejnosti
Sirila o Zalobkyni také informacie, Ze ju fyzicky napadla, tahala ju za vlasy, spdsobila jej tazké ublizenie
na zdravi a potrat dietata, pri€om pokial ide o potrat samotna Zalovana pri svoje vypovedi uviedla, Ze
v €ase incidentu ani nevedela o tom, Ze je tehotna, zistilo sa to az neskor, nasledne absolvovala umelé
prerusenie tehotenstva, pretozZe lekar jej povedal, Ze plod nie je v poriadku, avSak ona si to nedavala do
suvislosti s tymto incidentom a ani lekarovi ni¢ také neuviedla. Vypo&uti svedkovia O. A., S. N. O. U. D.
pri svojom vysluchu nepotvrdili tu skuto€nost, Ze by Zalovana o Zalobkyni rozSirovala nejaké informacie
v suvislosti s tymto incidentom. V podstate vSetci tito svedkovia len uviedli, Ze kazdy z ob&anov ma svoj
pohlad na tuto vec a na osobu Zalobkyne. Pokial Zalovana vzniesla namietku preml&ania, ktoru bliZzSie
nespecifikovala, sud poukazuje na to, Zze tdto namietka nie je dévodna, pretoze premi€aniu nepodliehaju
osobnostné prava, namietku premi¢ania by bolo mozné vzniest len voc¢i nemajetkovej ujme o priznani
ktorej by sud rozhodoval v pripade, Ze by nebolo postadujuce zadostucinenie v zmysle ods.1 citovaného
ustanovenia § 13 ods.1 Ob&. zakonnika, av8ak podla nazoru sudu Zalobkyfa v tomto konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukdazala, ze by zo strany Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do jej
osobnostnych prav, preto potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. V predmetnom spore mala Zalovana piny
uspech, preto jej potom sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis.

Okrem toho sa uvedu aj osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolat
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



