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Spisova znacka: 5T/131/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115012167.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym v trestnej veci obzalovaného G. M.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §171 ods.1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 16.02.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: o
G. M., nar. XX XX.XXXX H. F., trvale bytom F., ul. L. C. C.. XX, nezamestnany

je vinny, Ze

drfia 13.05.2013 v Case o 22.20 hod. v Trnave na ulici Zavarskej viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Citroen Xsara, EC: TT984ES, ktoré bolo zastavené pracovnikmi OR PZ Trnava na zaklade
operativno - patracej €innosti, kde po vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov v zmysle §101
ods.1 Trestného poriadku bola obvinenému v priestore uvedeného vozidla medzi prednymi sedadlami
najdena a zaistena papierova skladacka s obsahom metamfetaminu, ktory si zaobstaral dfia 13.05.2013
v Case okolo 22.00 hod. od doposial nestotoznenej osoby, tato skladacka bola nasledne zaslana k
expertiznemu skumaniu na Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava, zo znaleckého posudku
ktorého vyplynulo, Ze najdena papierova skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 101 mg, so
obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo treba povazovat za minimalne
dve obvykle jednorazové davky drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla §171 ods.1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla §44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny

skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/168/2015 zo dna 15.10.2015, pravoplatného dna
04.02.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/49/2015 zo dna 04.02.2016, v



trvani 7 mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu s minimalny stupriom stréZenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala na tunajSom sude dna 20.11.2015 obzalobu 1Pv
375/13/2207-40 zo dria 19.11.2015 na obvineného G. M., pre spachanie precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§171 ods.1 Trestného zakona.

Po preskimani obzaloby Okresny sud Trnava vydal v predmetnej trestnej veci dna 22.02.2016
trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného G. M. vinnym zo spachania skutkov tak, ako je uvedené v
obzalobe. Sud trestnym rozkazom upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/168/2015 zo dna 15.10.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/49/2015 zo dfia 04.02.2016 v trvani 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecéne, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Proti predmetnému trestnému rozkazu podala prokuratorka okresnej prokuratury v zakonnej lehote
odpor, preto sud nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom sud oboznamil vypoved
obzalovaného z pripravného konania, vypocul svedka D. I., svedka G. L., a oboznamil listinné dokazy.
Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory sam poziadal sud, aby vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovany neberie Ziadne lieky, nelie€i
sa na ziadnu zavislost, a je po fyzickej a psychickej stranke zdravy. Dalej obZalovany uviedol k svojim
osobnym pomerom adresu trvalého pobytu v F., L.. C. C.. XX, a stiéasne, Ze je nemajetny, zamestnany
a jeho mesacny prijem je vo vy8ke 600 EUR. K veci z vyjadrenia obZalovaného sud zistil, Ze sa stotoZnil
s obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia, ktora sa zaklada na pravde, a teda dany skutok spachal
tak, ako je v predmetnom uzneseni napisané. Ku skutku dalej uviedol, Ze dha 13.05.2013 v Case
okolo 22.00 hod. volal telefonicky zo svojho mobilu G. L., prezyvanému ,F.“, preto, aby si od neho a
u neho kupil pervitin, pricom mal vedomost o tom, Ze G. L. predaval asi 2 roky drogy, ako napriklad
pervitin a marihuanu. V teleféne sa ho spytal, kde sa nachadza, pricom on mu uviedol, aby priSiel za
nim na ulicu T., F., k zadnému vchodu, teda do bytu kde byva. Obzalovany za nim iSiel na svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Citroen, EC: TT 984 ES, tmavomodrej farby. Vozidlo obZalovany riadne
zaparkoval na parkovisku pred obytnym blokom. Po prichode k tomuto obytnému bloku, si obZalovany
otvoril vchodové dvere, vstupil do vchodu, kde byva G. L. a tam ho uz ¢akal. V tom ¢ase mal drogu pri
sebe, ale obzalovany nevedel uviest odkial vytiahol pumpu (zatavenu striekacku s obsahom drogy) a z
tejto mu vytlacil do papierovej skladacky. Teda obZalovany si od neho kupil drogu, a to pervitin, za ktory
zaplatil 9 EUR. Nasledne obZalovany odiSiel, pricom drogu si vloZil do vrecka svojich nohavic, odiSiel
k svojmu osobnému motorovému vozidlu zn. Citroen, EC: TT 984 ES, nasadol a odisiel s vozidiom
smerom na Zavarsku cestu, kde bol zastaveny, priCom na bliZ8ie okolnosti si nespominal a bliZzSie k
danej udalosti nevedel ni¢ uviest. Obzalovany vyjadril nad celou vecou lUtost.

Nakolko sud z vysluchu svedka D. |. zistil, Ze si k predmetnej veci nespomina na osobu obZalovaného,
a dalSie skuto€nosti a podrobnosti si nepaméata, nakolko obdobnych pripadov bolo viacero, pri¢om
uviedol, Ze pokial bol k veci vypocuvany na policii na svojej vypovedi zotrvava, sud na navrh prokuratorky
oboznamil obsah vypovede svedka D. |. zo dfia 10.10.2013, ktora sa nachadza v spise.

Z vypovede svedka D. LK. zo dha 10.10.2013 sud zistil, Ze dna 13.05.2013 s kolegom vykonaval
operativno-patraciu ¢innost v Trnave. V ¢ase 0 22.05 hod. dria 13.05.2013 bolo cestou informacne;j siete
zistené, Ze osoba muzského pohlavia, a to G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L.. C. C.. XX si konkrétne
v Trnave na nezndmom mieste od neustélenej osoby zakupil omamno-psychotropnu latku a tuto mal
mat v tento dern 13.05.2013 u seba a prechovavat ju. Tato osoba teda G. M. sa mal pohybovat na
osobnom motorovom vozidle zn. Citroen Xsara, EC: TT 984 ES v Trnave po ul. Zavarskej. Na tomto
z4klade vykonali operativnu previerku na ul. Zavarska v Trnave. Predpisanym spésobom bolo osobné
motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, EC: TT 984 ES zastavené. Nato bolo podozrivému oznamené, Ze
mu bude obmedzena osobna sloboda, nakolko bol podozrivy z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §171 ods.1
Trestného zakona. Zaroven bol vyrozumeny vyjazd OO PZ Trnava.

Svedok D. I. na hlavhom pojednavani k oboznamenej vypovedi uviedol, Ze na nej zotrvava.

Z vysluchu svedka G. L.K., nar. XX XX.XXXX, bytom F., T. C..X, sud zistil, Ze vie ohladne akej veci bol
predvolany. Bol vypocuvany na policii, tam mu bolo povedané, Ze sa to tyka osoby, ktora ma prezyvku
,M.“. Svedok uviedol, Ze vtedy ani nevedel, Ze on je priezviskom vlastne M., a bol vypo€uvany k tomu,
Ze mu mal nie€o predat.

Na otazku prokuratorky &i svedok predal obZalovanému v minulosti drogy, a ak ano, aké drogy, svedok
uviedol, Ze Ziadne drogy obZalovanému nepredal.

Na otazku prokuratorky, ¢i bol svedok s obZalovanym v telefonickom kontakte uviedol, Ze ano.
Na otazku prokuratorky, ¢i svedok bol konzumentom drog uviedol, Ze to vyskusal.

Na otazku prokuratorky, ¢i mal svedok vedomost o tom, &i obzalovany v r.2013 je uzZivatelom drog
uviedol, Ze to nevedel.

Na otazku prokuratorky odkedy sa svedok pozna s obzalovanym uviedol, Ze to nevie povedat.

Na otazku prokuratorky €i sa svedok v r.2013 stretaval, resp. skontaktoval s obZalovanym uviedol, Ze
ked potreboval odviezt autom do obce Majcichov, tak obZalovanému zavolal, a on ho tam odviezol. Z
inych dévodov sa s nim nekontaktoval.

Sud podla §269 Trestného poriadku oboznamil listinné dbkazy a to: zaznamy &. |. 46-48,
fotodokumentaciu €. |. 51-55, opis zapisnice, spravy na obzalovaného €. |. 34-38, odpis RT obZalovaného
€. 1. 32-33, a zo spisu sp. zn. 0T/161/2015 trestny rozkaz zo dia 09.09.2015.

Sud zo zaznamu OOPZ Trnava zo dria 09.10.2013 zistil, Ze v €ase o 7.00 hod. bola vykonana previerka u
G. L., nar. XX.XX.XXXX na adrese F., T. C..X, priéom na uvedenej adrese nikto neotvaral. Od obyvatelov
obytného bloku bolo zistené, Ze G. L. byva na tejto adrese, av3ak v tento def a tito hodinu na klopanie
a zvonenie neotvaral.

Sud zo zaznamu OOPZ Trnava zo dfia 15.10.2013 zistil, ze v €ase o 7.00 hod., 0 16.00 hod. a 0 20.00
hod. bola opatovne vykonana previerka u G. L., avSak nikto v tychto hodinach neotvaral.

Sud zo zaznamu OOPZ Trnava zo dfia 25.10.2013 zistil, Ze v ¢ase o 7.00 hod. bol predvolany G. L.,
ktory sa nedostavil a z tohto dévodu v €ase o 9.00 hod. a o 20.00 hod. bola vykonand previerka u
G. L., nakofko ho bolo potrebné vypoc&ut' na zapisnicu svedka. Na uvedenej adrese v tychto hodinach
neotvaral. Nasledne od obyvatelov obytného bloku bolo zistené, Ze G. L. byva na tejto adrese, vidia ho
zriedka-kedy, pricom v tento def na klopanie a zvonenie neotvaral. A z tohto dévodu ho nebolo mozné
predviest a nasledne vypoc&ut. TieZ mu bolo skiusané sa dovolat na mobilné telefénne Cislo, avSak toto
bolo viac krat vypnuté a v pripade, Ze bol telefén zapnuty, vyzvanal vyzvanaci ton, nikto nezdvihal.

Sud z fotodokumentacie zo dia 13.05.2013 oboznamil celkové zabery vozidla - tmavomodra metaliza,
z&bery interiéru vozidla, miesto nalezu chemickej stopy spolu so zabermi chemicke;j stopy.

Sud zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dha 13.05.2013 zistil, Ze
bola v 8ase o 23:30 hod. vykonana prehliadka vo vozidle zn. Citroen Xsara, EC: TT984ES, priom v
uloznom priestore medzi prednymi sedadlami sa nachadzala 1 ks papierova skladacka s obsahom biele;j
krystalickej latky nezndmeho pdvodu.

Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 26.11.2013 na obzalovaného G. M. zistil,
Ze nepobera a nikdy nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky. Su¢asne bolo zistené, Ze nepobera
ani nepoberal Ziadne Statne socialne davky - pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok, prispevok na
starostlivost’ o dieta, ani prispevky na podporu nahradnej rodinnej starostlivosti o dieta. Obzalovany nie



je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava.
Evidovany bol naposledy v obdobi od 20.09.2010 do 14.07.2011, a ddvodom vyradenia z evidencie bolo,
Ze sa zamestnal.

Sud zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 28.11.2013 zistil, Ze obzalovany nepodal na Socialnu
poistoviiu, pobocka Trnava Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti.

Sud z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného zistil, Zze v obdobi od 01.01.2010 spachal
spolu 2 priestupky z oblasti dopravy.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze Okresnym sidom Trnava v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/161/2015 bol obZalovany trestnym rozkazom zo dfia 09.09.2015, pravoplatnym drfia 09.09.2015
uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla §212 ods.2 pism. f) Trestného zakona; a v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/168/2015 bol obzalovany rozsudkom zo dha
15.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 04.02.2016 uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla §212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Trnava dna 09.09.2015, v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/161/2015, pravoplatnym dna 09.09.2015 sud zistil, ze nim bol obZalovany G. M. uznany za
vinného, Ze dnia 07.09.2015 asi 0 17.30 hod. v Trnave na ulici Vladimira Clementisa 41/10 v predajni
Kaufland odcudzil parfém zn. Playboy DNS Gener 75, osviezova¢ zn. AmbiPur OW 5,5 ml, tovar ukryl
do prednych vreciek nohavic, a za pas nohavic ukryl kavu zn. Davidoff Espr. 250g, popri pokladni¢nej
zone presiel bez zaplatenia za tovaru, ¢im sp&sobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika s.r.o. so
sidlom Bratislava Trnavska cesta 41/A Skodu vo vySke 19,07 EUR, napriek tomu, Ze dia 03.07.2015 bol
Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuty blokovou pokutou ev. €. bloku 12076416 v vySke 30 EUR
za priestupok proti majetku podla §50 ods.1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. pretoZze odcudzil
hodiny v hodnote 20 EUR, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im spachal precin kradeze podla §212 ods.2 pism.
f) Trestného zakona. ObZalovany bol predmetnym trestnym rozkazom odsudeny k trestu odriatia slobody
v trvani 2 mesiace, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny, pri¢om sud obZalovanému urgil skudobnu dobu
v trvani 1 roka.

K oboznamenym listinnym dékazom nemala prokuratorka, ani obhajca ziadne pripomienky.

Prokuratorka titulom zaverec€nej reCi uviedla, Ze z vykonaného dokazovania méa za to, Ze obZalovany
sa dopustil predmetnej trestnej &innosti. Na hlavnom pojednavani bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania, hlavné pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti, pri€om v pripravnom konani
priznal spachanie predmetného skutku, o v koneénom désledku navrhuje posudit ako polah&ujicu
okolnost podlfa § 36 pism. I). Okrem vlastného priznania bol usvedCovany zo spachania skutku
vypovedou svedka |. ako i zavermi znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, ktory bol na hlavhom
pojednavani pre&itany. Dalej poukazuje na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody a
zdpisnicu o vykonani prehliadky priestorov na zaklade prikazu, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku s hmotnostou 101 mg s obsahom
viac ako 20 mg Gginnej latky metamfetaminu. Co moZno povaZzovat za miniméaine dve obvyklé davky.
S poukazom na tieto skuto€nosti navrhuje uznat obZalovaného vinného v zmysle obZaloby, skutkovo
aj pravne, aviak pokial ide o pravnu vetu pri vyhotovovani obzaloby doS$lo k pisarskemu pochybeniu.
Metamfetamin je zjavne psychotropna latka, preto navrhuje pravnu vetu ustalit, ze obZalovany
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku a nie omamnu, ako je mylne uvedené v obZzalobe.
Pokial ide o navrhovany trest, navrhuje mu ulozit podla § 171 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2,
§ 36 pism. I), § 37 pism. h) a § 42 ods.1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonného rozpéatia, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven navrhuje zrusit vyrok o treste pokial ide o trestny rozkaz OS
Trnava sp. zn. 0T/161/2015 zo dna 9.9.2015, ku ktorému navrhuje predmetny suhrnny trest uloZit.

Obhajca obzalovaného titulom zavere&nej redi uviedol, Ze poukazuje na to, Ze obzalovany v konani
spolupracuje, svoju vinu priznal a napriek tomu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavil, toto nemari,
kedze suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Dalej poukazal na to, Ze obZzalovanému bol v konani



sp. zn. 0T/168/2015 zo dfa 15.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov. K vykonu ktorého eSte nebol vyzvany. A
taktiez poukazuje aj na to, Ze prejednavany €in mal byt spachany uz pred 4 rokmi. Na zéklade uvedeného
si dovoluje poziadat, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe skorsi trest je mozné
povazZovat za dostatoCny.

Podla §171 ods.1 Trestného zékona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla §34 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla §44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.9%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Po vykonanom dokazovani, najmd vypovedou obZalovaného, vypovedou svedka I., ako i listinnymi
dbékazmi, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového stavu a v
rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, a vyhodnotenim dékazov podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k zaveru o vine
obzalovaného na skutkovom zaklade obzaloby tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko
svojim konanim naplnil v8etky objektivne a subjektivne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedeného v obzalobe.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a taktiez aj polah€ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom spachaného trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k tomuto trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zédkona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retriblucia). V pripade,
ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla § 42, sud mbdze upustit od
uloZenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajici trest povaZuje za celkom primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti alebo ak ma za to, Ze suhrnny trest by mohol byt miernejsi nez
skér ulozeny trest, ako aj v pripade, ak bol skor§im rozsudkom trest urc€itého druhu uloZeny na samej
hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase rozhodovania eSte nebol ani s€asti vykonany. Sud s ohfadom
na trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/168/2015 zo dfia 15.10.2015,
pravoplatného dria 04.02.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/49/2015 zo
dria 04.02.2016, v trvani 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, tento mal za dostato&ny s ohladom na charakter trestnej ¢innosti obZalovaného, ako aj vysku
trestnych sadzieb, ktoré umoziuje ulozit Trestny zakon v pripade precinu podla §171 ods.1 Trestného
zakona a precinu podfa §212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol obzalovany
uznany vinnym v konani sp. zn. 0T/168/2015. Sud su€asne poukazuje na to, Ze trest odfatia slobody
uloZzeny obZalovanému v konani sp. zn. 0T/168/2015 v trvani 7 mesiacov nebol ani z ¢asti doposiafl
vykonany.



Trest ulozeny obZalovanému v konani sp. zn. 0T/168/2015 povaZuje sud na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny na dosiahnutie individualnej i generalnej prevencie, preto rozhodol v
sulade s §44 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



