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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipenym: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Bratislava, Majernikova 3479/3A a zalovanymi: 1/ 1. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom N. XX, t.€. bytom A. nad V. XXX, 2/ maloleta O. K. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
N. XX a 3/ maloleta S. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XX, zalované 2/ a 3/ v konani
zastupené opatrovnikom: S. S., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XX, o zaplatenie 2.743,70 EUR
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% rocne zo sumy 2 793,70 EUR od
16.12.2017 do 09.11.2018, zo sumy 2 743,70 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia, zastavuje.

I. tknutej CiastoCnym spatvzatim zaloby,ll. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamieta.

lIl. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sid nahradu trov konania voci zalobcovi nepri znava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 08.12.2020 Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne,
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu K. V., nar. 06.10.1977, na zaplatenie istiny 2 743,70 EUR, zmluvnej
pokuty vo vySke 10% ro€ne zo sumy 2 743,70 EUR od 16.12.2017 do 09.11.2018 a zo sumy 2 743,70
EUR od 10.11.2018 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vySke 17,76 % ro¢ne zo sumy 2 950,- EUR od
28.07.2017 do 11.08.2017, zo sumy 2 843,70 EUR od 12.08.2017 do 11.12.2017, zo sumy 2 793,70
EUR od 12.12.2017 do 09.11.2018 a zo sumy 2 743,70 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia, zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 2 793,70 EUR od 16.12.2017 do 09.11.2018 a zo sumy 2
743,70 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia a tiez nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, zo dia
28.07.2017 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
veritel, poskytol Zalovanej, ako diZnikovi, bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 2 950,- EUR, ktory sa
Zalovana zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit, arok spojeny so spotrebitelskym
uverom vo vyske 876,80 EUR, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu vo vyske 3 826,80 EUR v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 106,30 EUR vzdy k
15. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.08.2017. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany
dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského
Gveru nastane dfia 15.07.2020. Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavézok v zmysle dohodnutych
podmienok, a tym poruSila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu

splatok. Predmetny narok sa stal splatnym podla bodu &. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia



spotrebitelského uveru dia 15.12.2017. Zalobca a Zalovana sa v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve v
bode &. 2 dohodli, Ze urok je vo

vyske 17,76 % roéne z poskytnutého Gveru az do jeho Uplného uhradenia. Dalej sa Zalobca a Zalovana
v predmetnej uzatvorenej spotrebitelskej zmluve dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10,00 % ro¢ne z diznej Siastky. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 206,30 EUR.

3/ V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana K. V. (dalej len ,pravny predchodca Zalovanych®) dna
XX XX XXXX zomrela. Z dedi€¢ského rozhodnutia o porugitelke vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin
€.k. 6D/6/2021-84 zo dna 25.06.2021 bola zistena vdeobecna cena majetku poruditelky 55 745,56 EUR.
Dedi¢stvo nadobudli traja dedicia a to jej manzel I. V., nar. XX.XX.XXXX a dve maloleté deti poruditelky
O. K. V,, nar. XX XX.XXXX a S. V., nar. XX.XX.XXXX. Sud preto Uznesenim ¢&.k. 8Csp/60/2020 zo dria
19.07.2021 rozhodol, Ze v konani pokraduje s dediCmi Zalovanej K. V. a to so I. V., nar. XX.XX.XXXX,
ktory bude v konani vystupovat ako zalovany1/, s O. K. V., nar. XX XX.XXXX a S. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktoré budu v konani vystupovat ako Zalované 2/, 3/. KedZe Zalované 2/ a 3/ su maloleté, sud im
uznesenim 8Csp/60/2020-90 zo diia 21.04.2022 ustanovil za opatrovnika ich pribuzného S. S., nar.
XX XX.XXXX na ich zastupovanie v konani.

4/ Zalovanému 1/ bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim pre spotrebitela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach doru¢ena dna 24.01.2022. Zastupcovi zalovanych 2/ a 3/ bola Zaloba doru¢ena dna
18.05.2022.

5/ Pravny zastupca zalobcu pred prvym pojednavanim dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
v zmysle § 144 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze
berie Zalobu spat a to v €asti: zmluvna pokuta vo vySke 10%, zo sumy 2 793,70 EUR od 16.12.2017 do
09.11.2018 a zo sumy 2 743,70 EUR od 10.11.2018 do zaplatenia.

6/ Sud vo veci pojednaval dfia 07.06.2022 . Na pojednavani Zalovany 1/ uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’ k
predmetnému Uveru. Nevie o riom od manzelky ni¢. Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ uviedol, Ze je bratom
pbvodnej Zalovanej K. V.. O zéalezZitosti sestry sa nestaral. Nevedel o tom aké ma zavazky. Nevie preto
ni€¢ ani o predmetnom Uvere. Sestra mu ni€ nespominala o Uvere. Nevie na €o by si ho brala, nevie na
¢o bol pouzity, lebo ona mala urc€ity prijem, poberala invalidny déchodok. NeStudoval doklady, ktoré mu
prisli, preto nema teraz Ziadne konkrétne vyhrady k Uverovej zmluve, i pohladavke. V zavere uviedol,
Ze stale mu nejde do hlavy, naCo by sestra brala uver. V roku 2017 mala svoj prijem a nepotrebovala
dalSie peniaze.

7/ Sud pojednavanie odrolil na 28.06.2022 za ucelom doplnenia dokazovania. Vyzval pravneho
zastupcu zalobcu vyzvou zo dia 15.06.2022, aby do 27.06.2022 dorugil sudu Zmluvu o Uvere uzavretu
s pdvodnou Zalovanou K. V. & XXXXXXXXX a jej prilohy zo dria 05.02.2015, dolozil dokladmi vySku
vSetkych uhrad Zalovanej na splatenie uvedeného Uveru a v pripade, Ze doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru, doloZil k tomu doklady a tieZz doklady preukazujlce, Ze veritel pred uzavretim tejto
uverovej Zmluvy skiumal bonitu spotrebitela a akym spdsobom. Zastupcovi Zalobcu bola vyzva doru¢ena
17.06.2020 a do pojednavania vo veci poZadované doklady sudu nedorudil.

8/ Sud dnia 28.06.2022 konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanych 1/, 2/
a 3/. Pravny zastupca Zalobcu svoju neugast ospravedinil so sihlasom s konanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany 1/ a opatrovnik Zalovanych 2, 3 sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili.

9/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo
dna 28.07.2017 (dalej len ,UZ"), so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru,
s dedi¢skym rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin 6D/6/2021 z 25.06.2021, s ciastoCnym
spatvzatim z &.I. 97, s dokladom oznalenym ako splatky a pokuty z &.I. 98, s vyzvou na uhradu zo
dnia 20.12.2017, s podanim Zalobcu zo dfia 30.11.2017 ozna¢enym ako vec: Varovanie, s Dohodou o
zapoditani pohladavok zo zmluv o Uvere zo dria 28.07.2017 a s dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi
Vv spise.

10/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Pravny predchodca Zalovanych uzatvoril so Zalobcom dna 28.07.2017 pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere C.XXXXXXXXX. Podla zmluvy sa veritel na Ziadost spotrebitela zaviazal
po podpise tejto zmluvy o spotrebitefskom uUvere dohodnutym spésobom poskytnut spotrebitelovi
bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 2 950,- EUR a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 876,80 EUR, t. j. zaplatit’
celkovu &iastku 3 826,80 EUR v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 106,30 EUR vzdy k 15.
kalendarnemu driu v mesiaci, poéntc difom 15.08.2017. Urok je vymedzeny vo vyske 17,76 % roéne z
poskytnutého uveru az do jeho UpIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 876,80 EUR. Vyska RPMN je uvedena v UZ 19,29 %. Spotrebitel sa zaviazal
zaplatit' celkovu Ciastku 3 826,80 EUR v 36 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 106,30 EUR
vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci, po€nuc diiom 15.08.2017 na ucet veritela alebo v hotovosti
mandatarovi. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitel'ského
uveru nastane 15.07.2020. Spotrebitel Ziadal uver poskytnat bankovym prevodom na uvedené &islo
uctu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho
dihu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % rocne z dlznej Ciastky.
Priemerna hodnota RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platna ku diu podpisania tejto zmluvy o
spotrebitelskom uvere je uvedena vo vyske 14,84 %.

11/ Dna 28.07.2017 podpisali Zalobca (ako veritel) a pravny predchodca Zalovanych (ako diZnik)
Dohodu o zapoditani pohladavok zo zmlav o Gvere v nasledovnhom zneni: Veritel a diznik uzavreli
dna 05.02.2015 zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX. Ku dfiu podpisania tejto dohody podla zmluvy
€. XXXXXXXXXX zvydny zavazok dlznika voci veritelovi predstavuje sumu vo vydke 2 950 EUR
(pohfadavka veritela). Veritel a dlznik uzavreli dha 28.07.2017 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi tver vo vySke 2 950,- EUR (pohladavka diznika).
Veritel a diZznik sa dohodli na zapo itani pohladavky diZznika vo&i pohfadavke veritefa v poradi ¢o do
pravneho dévodu istina, urok, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov alebo poplatok, a to ku diu
podpisania tejto dohody, na zéklade ¢oho ku dfiu podpisania tejto dohody pohladavka veritela zanika v
zmysle zmluvy €. XXXXXXXXX v rozsahu 2 950,- EUR a ku dfiu podpisania tejto dohody pohladavka
diznika zanika v rozsahu 2 950,- EUR, t.j. veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi zvySok Uveru v zmysle
zmluvy €. XXXXXXXXX vo vySke 0 EUR.

12/ Podfla prehladu splatok diznika k uveru €. XXXXXXXXX z €&.I. 98, K. V. uhradila na splatenie
predmetného Uveru 3 splatky spolu vo vySke 206,30 EUR a to dia 11.08.2017 sumu 106,30 EUR,
11.12.2017 sumu 50,- EUR a 09.11.2018 sumu 50,- EUR.

13/ Vyzvou zo diia 30.11.2017 Zalobca upozornil diznika K. V., Ze sa dostala do omeskania v poradi 3.
splatky vo vySke 106,30 EUR splatnej diia 15.11.2017 v zmysle uzavretej Zmluvy o Uvere. Vyzval ju
na zaplatenie ome&kanych splatok v celkovej vySke 318,90 EUR do 5 dni s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia chybajucich splatok do 5 dni, si diia 20.12.2017 uplatnia pravo a dlh sa stane splatny
cely naraz v celkovej vyske 3 720,50 EUR. Zalobca nepreukézal v konani doruéenie, resp. doru¢ovanie
predmetnej vyzvy diZznikovi.

14/ Vyzvou na uhradu zo dfia 20.12.2017 upozornil Zzalobca K. V., Ze neuhradila v€as Styri po sebe
nasledujuce splatky na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere z 28.07.2017. Oznamil jej , Ze stratila vyhodu
splacat dlh prostrednictvom splatok a cely dlh sa stava splathym naraz. Ziadal o uhradu $tyroch
omeskanych splatok v celkovej vySke 375,20 EUR a pokuty vo vySke 30,- EUR do 7 dni odo dfia
dorucenia tejto vyzvy. V pripade zaplatenia do 7 dni méze ziskat opatovne moznost’ dalej platit podla
terminov jej splatkového kalendara. V pripade ak neuhradi omeskané splatky a pokutu, Ziadal o Uhradu
celej diznej sumy vo vyske 3 670,50 EUR do 7 dni odo diia doru&enia tejto vyzvy. Zalobca nepreukéazal
dorucenie, resp. doruovanie predmetnej vyzvy diZnikovi.

15/ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucéinného od 1.1.2017 prvéa a
druha veta(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,



ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

16/ Podla § 1 ods. 8 zakon o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

17/ Podfa § 2 pism. a) zakon o spotrebitel'skych Gveroch, sa spotrebitefom na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18/ Podla § 2 pism. b) zadkon o spotrebitelskych uveroch, sa veritefom na ucely tohto zdkona rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19/ Podla § 2 pism. d) zakon o spotrebitelskych Uveroch, sa na uc€ely tohto zakona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20/ Podla ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21/ Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného od 17.7.2004
(dalej len ,,Z&kon o ochrane spotrebitela®“) predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia§ 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

22/ Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23/ Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24/ Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25/ Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1.11.2008, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26/ Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika uginného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



27/ Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky opravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28/ Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29/ Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného od 13.6.2014, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

30/ Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika uginného od 1.7.2011, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31/ Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992, ak ide o pInenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

32/ Podla ust. § 580 Obcianskeho zékonnik ucinného od 1.1.1992, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

33/ Podla ust. § 581 ods. 1 az 3Obdlianskeho zakonnik uc€inného od 1.1.1992, zapocitanie
nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o
vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani
proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia. Zapoc€itat nemozno premi¢ané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Dohodou u&astnikov
mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

34/ Podla ust. § 390bcianskeho zakonnik u¢inného od 1.1.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35/ Podla § 150 ods. 1 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

36/ Podla ust. § 132 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

37/ V désledku spéatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 2
793,70 EUR od 16.12.2017 do 09.11.2018 a zo sumy 2 743,70 EUR od 01.11.2018 do zaplatenia, sud
konanie v uvedenej Casti zastavil s poukazom na § 144, § 145 ods. 2 CSP. Predmetom konania teda
ostala pohladavka na zaplatenie istiny 2 743,70 EUR spolu s uplatnenym prislusenstvom vymedzenym
Zalobou, predstavujucim zmluvny urok a urok z ome$kania.

38/ Zmluva o spotrebitelskom uUvere je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.



Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, €i sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

39/ Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

40/ Z ustélenej judikatury Eurdopskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.1
Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStdtnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak
beztoho, aby pockal, €i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

41/ Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovanych dia 28.07.2017 podpisali UZ
ktora je spotrebitel'skou zmluvou a tiez Dohodu o zapo itani pohfadavok zo zmluv o uvere. V zmysle tejto
UZ sa Zalobca zaviazal poskytnit K. Osadskej Gver vo vyske 2 950,- EUR, av8ak vo&i svojmu zavézku
poskytnut’ pravnemu predchodcovi Zalovanych ako diznikovi tento uver, doSlo k zapogitaniu oproti
zavazkom dlznika, ktoré zavazky vznikli vo&i Zalobcovi zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dria 05.02.2015.

42/ Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Dékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti Zaloby je na samotnom Zalobcovi, ktoré ohfadne urcitych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Strana,
ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uruje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je na zaklade d6kazov, ktoré sud vykonal, preukazané, je pre u€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatom, je nutné konstatovat, ze advokat musi
poznat pravo a teda advokat by mal poznat, aké naleZitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako musi
vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit vSetky listinné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

43/ Zalobca v zalobe tvrdil, Ze na zaklade predmetnej UZ z 28.07.2017 poskytol pévodne Zalovanej
K. V. tver vo vy8ke 2 950,- EUR. Pretoze k Zalobe neboli pripojené doklady preukazujuce poskytnutie/
Cerpanie predmetného uveru (tiez opatrovnik Zalovanych 2/, 3/ vyjadroval pochybnosti o Eerpani Uveru,
ked v ase uzavretia UZ Zalovana K. V. mala dostatoény prijem), sud vyzval Zalobcu na preukézanie
svojho tvrdenia o poskytnuti uveru. AZ na zaklade tejto vyzvy bola Zalobcom sudu predloZzena Dohoda



o zapocitani pohladdvok zo zmluv o uvere uzavretd 28.07.2017, av8ak bez blizSieho vyjadrenia k
dohode a k skutocnostiam v nej uvedenym. Z dohody vyplyva, Zze uver vo vyske 2 950,- EUR na
zaklade UZ nebol diznicke K. V. redlne poskytnuty, ale Ze tato jej pohladavka na poskytnutie Gveru v
uvedenej vyske bola v celom rozsahu zapoditana s pohladavkou Zalobcu z iného uverového vztahu
uzavretého s K. V. na zéklade zmluvy & XXXXXXXXXX z 05.02.2015 vo vyske 2 950,- EUR. Ugelom
UZ teda nebolo bezhotovostné poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech K. Osadskej vo vyske 2
950,- EUR formou spotrebitelského Gveru, ale vyrovnanie dlhu z predchadzajuceho uverového vztahu
medzi stranami v tvrdenej vyske 2 950,- EUR. Zalobca tato dohodu o zapogitani sudu predlozZil bez
blizSieho vyjadrenia k skuto€nostiam uvedenym v dohode a bez pripojenia dokladov preukazujucich
tieto skuto€nosti. Preto ho sud opat vyzval, aby najneskér do 27.06.2022 doplnil skutkové tvrdenia
a pripojil doklady na ich preukazanie, tykajuce sa pévodnej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z
05.02.2015, jej splatnosti, vysky dlhu, vysky v8etkych uhrad diZznika na splatenie uveru. Do ukonc&enia
dokazovania vo veci na pojednavani 28.06.2022 Zalobca pozadované doklady preukazujuce existenciu
pohfadavky Zalobcu na zaplatenie 2 950,- EUR titulom Uverovej zmluvy uzavretej 05.02.2015, ktord bola
predmetom zapocitania na zaklade Dohody o zapocitani pohladavok zo zmlav o Uvere z 28.07.2017,
sudu nepredloZil.

44/ KedZe medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovanych doS$lo k uzatvoreniu Dohody o
zapoditani pohladavok, je zrejmé, Ze vySka dohodnutého uveru v2 950,- EUR K. V. nebola realne
vyplatena a vzhladom na praktiky Zalobcu nie je zrejmé, &i Ciastka, ktora je vy€islena na sumu 2 950,-
EUR ako zostatok zavazkov zo zmluvy o Uvere zo diia 05.02.2015 je sumou dévodnou a opravnenou
z predchadzajuceho pravneho vztahu.

45/ Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ¢o bolo predmetom zmluvy o
Uvere uzatvorenej dina 05.02.2015 a teda &i skutoCne zavazky dlznika voci Zalobcovi v deklarovane;j
vySke existovali a €i v ramci vyCislenia tychto zavazkov si zalobca neuplatfoval aj naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Sud s predpokladom, ktory hraniéi s istotou, je toho nazoru, Zze zmluva o Uvere
uzatvorena dria 05.02.2015 je taktieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere a teda spotrebitelskou zmluvou.
Z vlastnej Cinnosti sud ma vedomost, Ze zalobca predklada spotrebitefom formularové zmluvy, ktorych
obsah spotrebitelia nemézu ovplyvnit, priCom tieto zmluvy jednak neobsahuju vSetky néleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vySke dojednanych
urokov v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky, ktoré
sudy v obdobnych veciach vyhodnocuju ako neprijatelné zmluvné podmienky (napr. Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozsudok sp. zn. 5Csp/29/2019 zo 06.04.2022 , Okresny sud Vranov nad Toplou sp.
zn. 5Csp/148/2020 zo dria 12.7.2021)

46/ Ako vyplyva z €lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto &lanku 6 ods.1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spdsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dih
formou refinancovania predchadzajucich Uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s cielom zabezpedit uhradenie finanénych prostriedkov veritelovi,
na ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca nemdéze pocitat so sudnou
ochranou ne€estného konania. V tomto smere sud poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivno-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z.0 ochrane spotrebitefa. Takymto spésobom tak sa Zalobca méze snazit’ aj v tomto pripade zabezpedit
si zaplatenie finan&nych prostriedkov zo strany Zalovanych, na ktoré mu narok nevznikol, a preto ide o
nekalu obchodnu praktiku.

47/ V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 31.10.2017,sp.
zn. 6C0/192/2016, ktory uviedol rizikd pri poskytovani novych uverov uréenych na zaplatenie
predchadzajucich uverov a to riziko, Ze neskorSim Uverom si veritel preplati aj plnenie z ne€estnych
klauzul (mdze ist o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zdkonom stanoveny administrativny
limit urokov z omes$kania, prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti
uveru), dalej riziko, Ze neskorS$im Uverom veritel prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v



skorSom uvere, &im si vytvori stav na uhradu pohlfadavky zo skorSieho uveru, pri ktorom sa nikto
uz nebude zaoberat' jeho zmluvnymi podmienkami a v poslednom rade riziko, Ze sa dlZnici dostanu
mimo Uuroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitelské uvery. Rizikom je aj preplatenie
plneni z preml€anych prav. Ako nahle sud zisti kauzalnu suvislost Uverového kontraktu aj v pripade
formalne sa javiaceho ako nie spotrebitelského Uveru so skor§imi spotrebitelskymi tvermi a identifikuje
konanie dodavatefla popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet spotrebitelovi ochranu,
ktord mu garantuju normy komunitarneho prava prostrednictvom zésahu organu Statu. V opacnom
pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitelov, ¢o je v okolnostiach
vyznamu agendy ochrany spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb
v podmienkach EU nepripustné.”

48/ Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze zavazky pravneho predchodcu zalovanych zapodcitavané v
Dohode o zapocitani ku diiu zapo itania skuto&ne vo vyske 2 950,- EUR existovali, sud je toho nazoru, Ze
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu ku vSetkym nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie
vySky naroku Zalobcu vodi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ a preto sud Zalobu, v €asti nedotknutej &iastoénym
spatvzatim Zaloby, zamietol.

49/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani
plne uspesni ked sud konanie v Easti zastavil pre spatvzatie zaloby, ktoré nebolo zavinené zo strany
Zalovanych a v ostatnej Casti sud Zalobu zamietol, preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol narok
na nahradu trov konania voéi Zalobcovi. Zalovani si véak narok na nahradu trov konania neuplatnili,
ani im vznik uréitych trov konania z obsahu spisu nevyplyva, preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



