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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého T. O., A.. XX.X.XXXX, toho &asu v I. F. T. Y. H. X., S. XXX/X, X., zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za udéasti rodicov: S. L., A.. XX.X.XXXX Y. U. O., A.. X.X.XXXX, obaja bytom Z.
XXX, na navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,takto

rozhodol:

.Sud urcCuje, ze maloletédietaT. O.0., A.. XX.XXXXX je dieta osvojitelné.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
V navrhu uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky S. L., A.. XX XX XXXX'Y.
E. U. O, A.. XXXX.XXXX, obaja bytom Z. XXX. Maloleté dieta T. O., A.. XX.XX.XXXX bolo na
z&klade vychovného opatrenia umiestnené v I. F. T. Y. H. X. uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 8P/81/2020 zo diia 10.02.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost 10.02.2021 z dbvodu
zanedbdvania starostlivosti zo strany rodi¢ov. Malolety T. O., A.. XX XX.XXXX W. dria 10.02.2021
neodkladnym opatrenim umiestneny v I. F. T. Y. H. X. na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/21/2021 zo dria 10.02.2021, nakolko rodi¢ia zanedbavali starostlivost o maloleté
dieta a k zlepSeniu svojich socialnych pomerov pristupovali pasivne. Uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/23/2021 zo dna 18.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.05.2021 a
vykonatelnost 21.05.2021, bola maloletému T. O.0., A.. XX.XX.XXXX nariadend Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v I. F. T. Y. H. X.. Maloleté dieta bolo do centra pre deti a rodiny umiestnené z
dévodu, ze rodi¢ia mu nedokazali zabezpe it primeranu starostlivost. Rodicia zanedbavali celodennd
starostlivost o maloletého T.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou su v I. F.
T. Y. H. Q. A. S. umiestneni aj strodenci maloletého a to B. O.A., A.. XX XX.XXXX Y. U. O, A..
XX XX XXXX, ktorych rodicia v centre pravidelne telefonicky kontaktuju, osobne navstevuju a zaujimaju
sa o ich vyvin. Malolety T. je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine v obci M.. Dieta malo
problémy s adaptovanim sa, nakolko iSlo o velki zmenu v jeho Zivote. Toho €asu je dieta adaptované
na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny. Citovo sa zbliZilo najma s profesiondlnou nahradnou
matkou. U maloletého T. su pozorovatelné znamky separaCnej Uzkosti, ktora sa prejavuje placlivostou
pocas nepritomnosti vztahovej osoby a jej vyhladavanie. Maloleté dieta méa osvojeny pravidelny denny
rezim. Spanok v noci je pokojny, v noci sa budi kvdli kimeniu. Malolety je plienkovany po&as celého
dna. Dokaze samostatne chodit. Hruba a jemné motorika dietata, vyvin reci a vnimanie zodpoveda
jeho veku. Je priatel'skej povahy, spravanie je nekonfliktné. Vo vztahu k dospelému je dieta pritulné



a reSpektujuce. Pri sebaobsluznych &innostiach dieta potrebuje pomoc dospelého. Malolety vykazuje
vzhladom na svoj vek primerany vyvin vo v8etkych sledovanych oblastiach s vynimkou aktivnej redi,
kde je pozorovatelné mierne oslabenie. Dieta navstevuje pediatricki ambulanciu MUDr. M.B. Q. X.. Z
ochoreni prekonava bezné detské ochorenia hornych a dolnych dychacich ciest. Inak je zdravé. Od
umiestnenia dietata eviduje I. F. T. Y. H. X. sporadicky telefonicky kontakt zo strany rodi€ov - matky. K
osobnym navstevam doteraz nedoslo. Prostrednictvom telefonatov je rodi¢om poskytované informacné
poradenstvo. Posledny kontakt Centrum zaznamenalo 07.03.2022. Navrat dietata do prirodzeného
rodinného prostredia sa javi ako nerealny, nakolko rodi€ia maju oslabené rodi€ovské zru€nosti, a nie
je v schopnostiach a moznostiach rodi€ov poskytovat dietatu potrebnu starostlivost, nakofko k tomu
nemaju vytvorené vhodné podmienky. Rodi€ia dietata prejavuju zaujem, aby im bola poskytnuta pomoc
na zlepSenie celkovej situacie v rodine, avSak doposial nepodnikli Ziadne kroky k zlepSeniu ich Zivotne;j
situacie. Nakolko rodi€ia od umiestnenia maloletého T. v centre o neho neprejavili skutony zaujem,
dieta v centre ani raz osobne nenavstivili, telefonicky kontakt len zo strany matky dietat’a je sporadicky, a
k dietatu nemaju vytvorené citové vazby navrhol Urade prace vyslovit osvojitefnost maloletého dietata.

2. Rodic¢ia s navrhom nesuhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim sa so spravami kolizneho opatrovnika,
spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, spravou obce Zalobin, spravami |. X., obozndmenim sa s
pripojenymi spismi Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 6P/23/2021, 8P/21/2021, 8P/81/2020,
8PPOmM/2/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8PPOm/2/2020-6 zo difia 2.4.2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sid doCasne zveril maloletého T. O., A.. XX.X.XXXX do
starostlivosti I. F. T. Y. H. X.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, ze maloleté
dieta bolo v domacom prostredi ohrozené na zdravi a zivote.

5. Tunaj$i sud uznesenim ¢. k. 8P/81/2020 - 19 zo dna 14.07.2020 ulozil maloletému T. O., A..
XX XX XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu Q. I. F. T. Y. H. X. - Y., S. XXX/X, X. na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.08.2020.

6. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/23/2021 bola
uznesenim zo dna 18.3.2021 nariadena u maloletého T. O., A.. XX.X.XXXX ustavna starostlivost v I. F.
T. Y. H. X.E.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet |. F. T. Y. H. X.. Pravoplatnost’ uznesenia nastala driom 7.5.2021.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze byva v spolo&nej domacnosti s partnerom- otcom dietata. K dispozicii
maju dve izby. Jej prijem pozostava zo socialnej davky vo vySke 139€. Partner matky nema ziaden
finanny prijem. O maloletého T. sa telefonicky zaujimali minuly tyzderi. Bolo im povedané, aby zavolali
tento tyZderi a dohodnu si osobnu navstevu. Dnes chcu telefonicky kontaktovat |. F. T. Y. H. X.. Matka si
je vedoma vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi. Tato povinnost’ si rodi€ia neplnia, kedZe im
to nedovoluje ich finan¢na situacia. Prijem rodiny pozostava len zo sumy 139€ a z tohto prijmu musia
uhradzat’ poplatok za elektrinu 85 a za vodu 10€ mesacne.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze nie je evidovany na Urade prace. Z evidencie bol vyradeny, aktualne
Caka na papiere, aby sa znova mohol zaevidovat. Hlada si nejaku brigadnicku €innost, ale je to tazkeé,
takZze momentalne Ziju len zo socialnej davky, ktora je vyplacana matke. So starSimi detmi, ktoré su
umiestnené v I. F. T. Y. H. Q. Q., su rodi¢ia v kontakte, telefonuju im , aj ich osobne navstevuju niekedy
aj kazdé dva tyzdne.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze rodi€ia maloletého dietata S. L., A.. XX XX XXXX'Y.
U. 0., A.. XX.XX.XXXX obyvaju v obci Z.A. murovany pribytok, ktory pozostava z dvoch miestnosti, ktoré
su zariadené najnevyhnutejS§im nabytkom. Hygiena je na velmi nizkej drovni, socialne zariadenie nie je
sucastou domacnosti. V rodine maloletého dietata nenastal Ziadny posun, ani zlepSenie podmienok
pre navrat maloletého dietata do domaceho prostredia. Otec maloletého dietata U. O. je toho &asu
nezamestnany, nie je v evidencii UPSVaR Vranov nad Toplou ako uch&dza¢ o zamestnanie a v hiadani si
vhodného zamestnania je pasivny. Matka maloletého dietata S. L.W. vykonava v obci Z. mensie obecné
prace. Je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 139,20 eur mesacne. Navrat maloletého dietata



do prirodzeného rodinného prostredia sa javi ako nerealny, nakolko rodi¢ia maju oslabené rodi¢ovské
zru€nosti, a nie je v schopnostiach a moznostiach rodi€ov poskytovat dietatu potrebnu starostlivost,
nakolko k tomu nemaju vytvorené vhodné podmienky. Rodicia dietata prejavuju zaujem aby im bola
poskytnutd pomoc na zlepSenie celkovej situacie v rodine, avSak doposial nepodnikli Ziadne kroky k
zlep$eniu ich Zivotnej situacie.

10. Podla spravy obce Z. bytové podmienky rodi¢ov maloletého st velmi nizkeho $tandardu. Byvaju
v dome, ktory je vo velmi zlom stave. Dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek. V jednej byvaju
rodi¢ia matky a v druhej jednotke byva matka p. S. L. spolo&ne so svojim druhom p. U. O., ktory
je otcom jej troch synov. Bytové podmienky sa za posledny rok nijako nezmenili. Obaja rodicia si
neuvedomuju nutnost zmeny ich postoja a zlepSenia ich Zivotnych podmienok aj napriek vysvetleniam
a spolupraci so socialnymi pracovnikmi obce. Nedokazu pochopit’ ulohu rodi€ovstva, nie su schopni
svojim detom zabezpedit’ dostacujuce podmienky pre ich rozvoj a rast. Obaja rodi¢ia su nezamestnani.
Momentalne matka pobera davku v hmotnej nidzi a odraba si aktivaény prispevok. Otec maloletého
absolutne nespolupracuje s pracovnikmi obce, ale ani s inymi in&tituciami. Po niekolkych vyzvach
sa nedokazal znova zaevidovat na UPSVaR. Naposledy bol vyradeny z evidencie uchadzagov o
zamestnanie XX. XX.XXXX pre nespolupracu.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, Ze U. O. nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, vyradeny bol XX. X.XXXX z dévodu, Ze sa v stanovenom termine nedostavil
na urad bez vaznych dévodov. Menovany ma moznost znova poziadat o zaradenie do evidencie.

12. Zo spravy I. F. T. H. X. vyplyva, Ze mal. T. O. bol dfia 02.04.2020 prijaty do ich zariadenia na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou o neodkladnom opatreni. sp. zn. 8PPOm/2/2020 zo
dna 02.04.2020, vykonatefnym diia 02.04.2020. Od 04.05.2022 eviduju 2 x osobny kontakt zo strany
matky. Matka S. L. osobne navstivila mal. dieta v centre dfia 23.05.2022 a 20.06.2022. VVztahova vazba
medzi matkou a dietatom nie je vytvorena. Matka sa o mal. T. zaCala osobne zaujimat od sudneho
pojednavania zo dia 12.05.2022. Doposial matka mal. dieta kontaktovala iba telefonicky. Rodi€ia mal.
dietata si vyZivovaciu povinnost neplnia.

Evidencia telefonickych kontaktov:

Rok 2020: 28.04.2020. 04.05.2020, 13.05.2020. 18.05.2020. 01.06.2020, 07.07.2020.

20.07.2020, 03.08.2020, 10.09.2020, 21.09.2020. 05.10.2020 13.10.2020, 20.10.2020,
26.10.2020,03.11.2020;

Rok 2021: 11.01.2021,02.02.2021.10.03.2021.30.03.2021.12.04.2021,18.05.2021;

Rok 2022: 02.02.2022 07.03.2022: 02.06.2022:

Zhodnotenie prirodzeného rodinného prostredia z pohladu mozZnosti navratu dietata do rodiny:

Mal. David je od 01/2022 hlaseny v prehfade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu
starostlivost. CDR suhlasi s navrhom na vyslovenie podmienok osvojitefnosti u mal. T.. Nakolko po
predchadzajucich skusenostiach (mal. deti opakovane vyriaté z rodiny, t. €. umiestnené v I. Q. A. S.)
a doterajSieho nezaujmu matky usudzuju, Ze rodi¢ia nedokdzu zabezpedit mal. dietatu adekvatnu
starostlivost.

13. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. V zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,
b) osvojenie a



c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

16.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zac¢atie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

17. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

18. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat' len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

19. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal
sud za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitefnosti. Malolety T. bol
z rodinného prostredia vynaty na zaklade neodkladného opatrenia sudu v Ease ked nemal ani dva
mesiace a od tej doby bol umiestneny v I. F. T. Y. H. X.. Rodi¢ia za viac ako 2 roky syna osobne
nenavstivili, teda medzi nimi a dietatom nie je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Zaujem matky o
syna spocival len v telefonickom kontaktovani. Po prvom pojednavani, na ktorom rodi¢ia nesuhlasili
s navrhom na vyslovenie osvojitelnosti, bola matka dieta v zariadeni aj osobne navétivit. DalSieho
sudneho pojedndvania vo veci sa v8ak uz rodi€ia nezuc€astnili. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine sud musi skumat, ¢i rodi¢ia poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem
o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Po oboznameni sa so spravami kolizneho
opatrovnika, |. F. T. Y. H. X, obce Z. a Gradu prace bolo mozné konstatovat, Ze rodiia neprejavuju
o syna skuto€ny zaujem. Slovne sice prezentuju, Ze sa chcu o dieta postarat, ich konanie tomu v3ak
nenasvedcuje. Po€as dvoch rokov rodicia syna osobne nenavstevovali, takze sa medzi nimi a dietatom
nevytvorila primerana citova vazba, dlhodobo si rodi¢ia neplnia sidom uloZenu vyzZivovaciu povinnost
na maloletého a nevynaloZili Usilie smerujuce k uprave rodinnych, socialnych pomerov. Obaja rodicia
nedisponuju potrebnymi rodiCovskymi zru€nostami, neuvedomuju si potrebu zmeny v ich postoji, za
posledné obdobie si nijako nezlepsili Zivotné podmienky a nie su schopni maloletému dietatu zabezpedit
podmienky pre jeho zdravy vyvoj. S poukazom na spinenie podmienok uvedenych v § 102 ods. 1 pism.
a) Zakona o rodine sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



