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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich JUDr. Evy
Urminskej, PhDr. Marty Nyulassyovej v trestnej veci proti obZalovanému S. Z., pre trestny €in lupeze
podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 16. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 123 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom G¢inného do 31.12.2005 na zaklade
nezmeneného vyroku o vine a vyroku o ochrannom opatreni uvedenych v rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 12.08.2008, ¢. k. 3T/70/2005 - 191 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 12.03.2009, sp. zn. 6To/80/2008, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 12.09.2009 sa

obzalovany

S.Z. nar. XX.XX.XXXX v D.,

trvale bytom C., ul. S. & XX

odsudzuje:

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov, 6 (Sest) mesiacov a 18 (osemnast) dni.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa obzalovany
pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Il. /druhej/ napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 sa zruSuje vyrok o treste
ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.05.2005 sp. zn. 3T/156/2004 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 12.08.2008, sp. zn. 3T/70/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diha 12.03.2009, sp. zn. 6To/80/2008 bol S. Z. odsudeny pre trestny &in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Menovanému
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Il. NVS. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 03.05.2005, sp. zn. 3T/156/2004 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.03.2009.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 21.04.2016, sp. zn. 2Nt/30/2014 bola podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku s poukazom na § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov



povolena obnova konania v prospech odsudeného S. pricom bol v napadnutom rozsudku zruseny vyrok
o treste odsudeného, pricom ostatnych vyrokov, a to vyroku o vine a o ochrannom opatreni sa obnova
konania nedotkla a tieto zostali nezmenené. Dévodom zruenia vyroku o treste bol Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 z 28. novembra 2012 s poukazom na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2015, sp. zn. Il. US 46/2015 ,,v zmysle ktorého
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené naleze sp. zn. PL US 106/2011 vztahujice sa
na ustavnu nesuladnost § 41 ods. 2 Trestného zakona v &asti ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odratia slobody" sa musia vzhfadom na totozny text, ducha i
predmet a spOsob regulacie, ale najma na uc€ely (naplnenia principu spravodlivého sudneho procesu a
ochrany subjektivnych ustavnych prav (hmotnych i procesnych) dotknutych fyzickych oséb, ktorym bol
uloZeny trest za pouzitia asperacnej zasady podfla Trestného zékona €. 140/1961 Zb. vztahovat aj na §
35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v Casti ,sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“. Sud podla § 403 Trestného poriadku odsudeného nevzal do
vazby a odsudeny bol prikazom zo dfia 21.04.2016 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

Vychadzajuc z nezmeneného skutkového a pravneho stavu tykajuceho sa rozhodnutia o vine
obzalovaného, sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na nové rozhodnutie o treste. Za
tymto ucelom vypoCul obZalovaného S.a a oboznamil listinné dOkazy a to odpis z registra trestov
obzalovaného, nariadenie vykonu trestu, prikaz na prepustenie zo dfia 21.04.2016, rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/70/2005 spolu s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/80/2008, spis
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/156/2004, uznesenie Okresného sudu Trnava 3T/70/2005 zo dna
04.02.2010, spravu o nastupeni trestu. Iné navrhy na dokazovanie procesné strany nemali.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ucelom trestu je chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v daldom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne pOsobit aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stuperi nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a
pomery pachatefa. Ak sud prijme z&ruku za ndpravu pachatela, vezme do uvahy tiez vychovny vplyv
toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so zretelom na tuto okolnost'.

Podla § 35 ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu a pri obzvlast nebezpe&nom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatefovi trest v hornej
polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat patnast rokov. Pri ukladani vynimo€ného trestu odfatia slobody nad patnast do dvadsiatich
piatich rokov nesmie horna hranica zvy3enej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat
rokov. Popri treste odfiatia slobody mozZno v ramci uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 35 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zdkona sud ulozi suhrnny trest podla zasad
uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupha vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenske;j
hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

Podla 234 ods. 1 zadkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ku driu spachania skutku kto proti
inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresce
sa odfatim slobody na dva roky az desat rokov.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany si od 03.06.2009 vykonaval uloZeny
trest odnatia slobody az do 21.04.2016, kedy bol na prikaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Nt/30/2014
z vykonu tohto trestu prepusteny na slobodu. ObZalovanému bol do vykonu trestu odhatia slobody



Uznesenim zo dia 04.02.2010, sp. zn. 3T/70/2005 zapoc¢itany vykonany trest odfatia slobody v zruSenej
trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/156/2004 v trvani 8 mesiacov. ObZalovany si tak
doposial vykonal z uloZeného trestu 7 rokov 6 mesiacov a 18 dni. Pri rozhodovani o vy$ke trestu sud
vychadzal z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31. 12. 2005, podla ktorého je
trestna sadzba za uvedeny trestny &in v rozpati 2 az 10 rokov. Pri pouziti ustanovenia § 35 ods.2, ods.
3 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2005 sa uvedend trestna sadzba zvySuje na rozpatie 2
rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pokiafl
ide o samotnu osobu obZalovaného, tento bol doposial 6 - krat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost, pricom v piatich pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. V
jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Sud skumal stuperni spoloCenskej nebezpecénosti predmetného trestného ¢inu, najma vyznam
chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a jeho pohnutky. Suad dalej prihliadol
na pomery obzalovaného, na polah&ujucu okolnost, Ze obzalovany trestny &in Uprimne olutoval, ako aj
na vys$ie uvedeny Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, respektujuc pritom poziadavky zakona
na zabezpecenie ucelu trestu.

Z uvedenych dékazov sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu, ktory sleduje Trestny zdkon v
zneni u¢innom ku diu spachania trestnej €innosti, za ktoru je obZalovany odsudeny, postaduje uloZenie
trestu odnatia slobody v tej vySke, v akej ho obZalovany ku dfiu rozhodovania skuto¢ne vykonal, t. j. 7
rokov 6 mesiacov a 18 dni. Takto ulozeny trest odfiatia slobody, zodpoveda najma tomu ucelu trestu,
ktorym sa sleduje naprava pachatela.

Za doblezité sud povazuje i to, Ze obZalovany preSiel vo vykone trestu odfatia slobody procesom
resocializacie, po prepusteni vedie riadny Zivot, skutok, ktorého sa dopustil ofutoval, v su€asnosti nie
je vo&i nemu vedené dalSie trestné stihanie. Riadiac sa uvedenymi zisteniami a uvahami, dospel sud
k zaveru Ze trest odnatia slobody uloZeny v tej vyske, v ktorej je v celom rozsahu pokryty doposiaf
vykonanym trestom na dosiahnutie U&elu trestu sledovanych Trestnym zakonom dostatoény.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon sud zaradil obzalovaného do druhe;j
napravnovychovnej skupiny, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze sud v danom pripade odsudzoval pachatefa za &in, ktory spachal skér
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny ¢&in, ukladal sud trest suhrnny za
su€asného zruSenia vyroku o treste uloZenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
driia 03.05.2005, sp. zn. 3T/156/2014, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



