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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 16. februara 2017
prejednal staznost' A. D. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/15/2016
z 10.10.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrus$Suje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z
10.10.2016, ¢.k. 3Nt/15/2016-31 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ulozil A. D. ustavné ochranné sexuologickeé lieenie.

D. prostrednictvom svojho obhajcu podal proti uzneseniu staznost. V podanej staznosti navrhol,
aby nadriadeny sud zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Podanu staznost odévodnil tym, Ze ustanovenie § 73 ods. 2 Tr. zak. upravuje pripady,
ked sud fakultativne uklada ochranné lieCenie. Pokial sud uklada ochranné lieCenie podla tohto
zakonného ustanovenia, musia byt splnené obidve zakonné podmienky, a to stav zmensenej pricetnosti
a nebezpecenstvo pobytu menovaného na slobode pre spolo¢nost. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne. D. sa domnieval, Ze skiumanie splnenia obidvoch podmienok nebolo na verejnom
zasadnuti zodpovedajucim spésobom vykonané. Dalej poukézal na to, Ze ochranné lieenie nebolo
uloZené popri nepodmieneénom treste odfiatia slobody. V sudenej veci nejde o obligatérne ulozenie
ochranného lie€enia, a preto sud sa mal zaoberat aj moznostou uloZenia menej prisneho spésobu
ochranného lie¢enia ambulantnou formou. Samotna dizka uloZenych trestov odfiatia slobody za inu
trestnu Cinnost’ nepochybne spini U€el ochranného lieCenia. Samotny vykon trestu podstatne zniZi
nebezpeclenstvo ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom a tak by doSlo aj k naplneniu zasady
obmedzenia kumulacie trestu a ochranného opatrenia v pripade su¢asného ulozenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a ochranného lie€enia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i spravnost konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodna.

Zo spisového materidlu na vec sa vztahujuceho vyplyva, Ze A. D. bol vo veci stihany pre zlocin
sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Tr. z4k. a zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.
1 Tr. z&k. Trestny zakon za uvedené zlo€iny stanovuje trestnd sadzbu od 3 do 10 a od 4 do 10 rokov.

Trestné stihanie obvineného bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ z
12.7.2016, sp.zn. 2 Pv 33/2016, podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. zastavené, pretozZe trest, ku ktorému



méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol uz D. pre iny trestny &in
uloZeny.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 27.1.2016, €.k. 2T/1/2016-344, bol D. odsudeny pre precin
sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zak. a zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr.
z&k. (bod 1) a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. k uhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. D. bolo okrem toho uloZzené podla § 73
ods. 2 pism. b) Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud mdZe uloZit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny Cin v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 2 ods. 16 Tr. por. v trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre
pripravné konanie. Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami,
ak to zakon vyslovne ustanovuije.

Podla § 10 ods. 15 Tr. por. trestné konanie je konanie podla tohto zadkona.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Z tychto dévodov okresny sud v konani nepostupoval spravne, pretoze o navrhu prokuratora na uloZenie
ochranného lie€enia mal konat senat a nie samosudca. V tresthom konani v zasade totiz sud rozhoduje v
senate, samosudca rozhoduje sam, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Podla ust. § 73 Tr. zak. rozhoduje
sud, teda senat alebo samosudca v nadvaznosti podla § 349 Tr. por. na hornu hranicu stihanych
trestnych €inov. Horna hranica obidvoch stihanych trestnych &inov v prejednavanej trestnej veci bola
desat rokov. Preto bude povinnostou okresného sudu vykonat odznova verejné zasadnutie v senate.

Ustanovenie § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. upravuje fakultativne uloZenie ochranného lieCenia. Z
prec€itaného znaleckého posudku vyplyva, Zze D. spachal trestné €iny v stave zmen3enej priCetnosti a
jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 27.1.2016, sp.zn.
2T/1/2016, bolo v8ak uz D. pre trestnu Cinnost obdobnej povahy spachanu v rokoch 2014 az 2015
uloZzené ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou. Prokurator v zastavujucom uzneseni
uviedol, Ze navrh na zmenu formy lie€by z ambulantnej na Ustavnu bude podany az po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto prejedndavanej veci.

Z tychto dévodov bude nevyhnutné v dalSom konani pripojit' spis Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
2T/1/2016. Precitanim tohto spisu, pripadne zadovazenim dalSich listin objasnit, ¢i vykon ochrannej
ambulantnej sexuologickej lie€by bol uz nariadeny, bolo za¢até s jeho vykonom a aké su vysledky
lieCby, pripadne, &i nebola zmenena forma lieCby na Ustavnu. V nadvaznosti na objasnenie tychto
okolnosti, pripadne po vykonani dalSich dékazov, bude potom nevyhnutné pri znovurozhodovani o
navrhu prokuratora v tejto trestnej veci uvazovat nad tym, kedZze ide o fakultativne ukladanie lieCby a
dizku trestov odiiatia slobody uloZenych obvinenému (spolu 7 rokov), & uloZenie ochrannej liedby je
nevyhnutné aj v tejto trestnej veci, vzhfadom na to, Ze ma byt lie€ena rovnaka sexualna deviacia, tzv.
efebofilia ako v predchadzajucej trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/1/2016 .

S ohladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



