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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jan&ikovej v sporovej veci zalobkyne: W.. W. C., C.. XX.X.XXXX, S. I.
XXXXIXX, XXX XX N., zastapenej JUDr. Vladimirom SabadoSom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Namestie osloboditelov 77, ICO: 35510536, proti zalovanym: 1/B. Q., C.. XX.X.XXXX, S. . XXXX/X, XXX
XXN., 2/ Q. T, C.. XX XXXX, S. . XXXX/XXX, XXX XX N., 3/ B.. A. A,, C.. XX XXXX, S. . XXX/XXX,
XXX XX N., zastupena zakonnou zastupkyriou M.. O. A,, C.. X. X.XXXX, S. [. XXX/XXX, XXX XX N., 4/ A.
A., C.. XX XXXXXX, S. 1. XXX/XXX, XXX XX N., zastupena JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Kovadéska 40, ICO: 35541369, 5/ M.. 0. A, C.. X. X.XXXX, S. 1. XXX/XXX, XXX XX
N., zastupenej JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou so v Ko$iciach, Kovaéska 40, ICO: 35541369,
6/ W. A., C.. XX.X.XXXX, S. H. XX, XXX XX N., zastipenému JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 40, ICO: 35541369, o uréenie nehnutelnosti patriacich do dediéstva, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/45/2019-149 zo 14.7.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu k Zalovanému 6/.

Zalovani 1/ az 5/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia,
Z2e nehnutefnosti zapisané na LV XXXX, k.U. N., a to parcely CKN 1920, CKN 1922/1 a rodinny
dom supisné €. XXXX nachadzajuci sa na parcele CKN 1920, patria do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dedistva) po nebohom B. Q., C.. X XX.XXXX, ktory zomrel X.X.XXXX.

2. Priznal Zalovanym 1/ az 6/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v suvislosti s predlozenym uznesenim NS SR sp.zn. 3Cdo/80/20189 zo
dia 25.2.2021, zastupca zalobkyne uviedol, Ze KS v PreSove vo veci sp.zn 9C0/16/2017 vychadzal z
nespravneho skutkového stavu, ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud mal za nesporne
preukazané, Zze BSM B. Q. a B. Q. malo zaniknut' v roku 2007. Tato skuto€nost nie je pravdiva, pretoze
BSM B. Q. a jej manzela zaniklo az smrtou B. Q.. Dalej poukazoval na vypovede Zalovanych 1/ a 2/
v konani sp.zn. 11C/77/2014, ale aj v tomto konani, kedy tito zhodne uviedli, Ze k prevodu majetku
doSlo z dévodu ochrany majetku B. Q., o bolo potvrdené, a preto mal za to, Ze predmetnu kupnu
zmluvu a darovaciu zmluvu je potrebné povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon s poukdzanim na
ustanovenie § 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

4. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Zalobu podala na sud po dlhodobom uvaZovani, pretoze po smrti je otca
B. Q. su r6zne sudne konania, ktorych sa musi zu&astrfiovat. V konani sp. zn. 11C/77/2014 vystupovala



ako svedok. V ramci dedi¢ského konania zistila, Ze do dediCstva po jej otcovi B. Q. nebol zahrnuty vietok
majetok, ktory podfa jej nazoru tam mal byt zahrnuty. Tyka sa to aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
tohto konania, ale aj iného majetku, ktory nie je predmetom Zaloby.

5. Zalobkyha dalej uviedla, Ze jej rodicia, teda Zalovana 1/ s jej otcom B. Q., nemali po¢as manzelstva
rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, neboli rozvedeni s tym, Ze Ukony, ktoré su uvedené
v Zalobe, teda kupna zmluva, darovacia zmluva, boli urobené z dévodu ochrany majetku jej otca pred
konkurzmi. Zalobkyria uviedla, Ze vedela o tom, Ze jej otec chcel najprv tuto situaciu riesit prevodom
majetku na jej starSieho syna, s &im ona aj so svojim manzelom nesuhlasila. Ako to potom otec riesil
nevedela, a az nahodne nasledne z vypisu LV zistila, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je jej sestra - Zalovana
v 5/. Zalobkyfa nasla aj original darovacej zmluvy, ktord mal u seba otec a toto svedgi o tom, Ze skutoéne
iSlo iba o umysel ochranit majetok, ktory patril jej otcovi.

6. Z vysluchu Zalobkyne dalej vyplyva, Ze po tom €o zistila prevod majetku sa na to pytala svojho
otca, ktory je povedal, Ze vSetko bolo robené iba formalne, a to z hfadiska ochrany majetku otca pred
konkurzom.

7. Zastupkyna Zalovanych 4/, 5/, 6/ po€as konania zotrvala na pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu.
Poukazovala na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/80/2019 z 25.2.2021, ktoré pravoplatnym spésobom
skongilo spor vedeny na Okresnom side Humenné sude pod sp. zn. 11C/77/2014. Podla zastupkyne
Zalovanych 4/, 5/, 6/ je potrebné reSpektovat’ a vnimat vlastné vysledky konania sp.zn. 11C /77/2014.

8. V suvislosti s Notarskou zapisnicou, ktorou bol ziuZzeny rozsah majetku patriaceho do BSM, zastupkynia
Zzalovanych 4/, 5/, 6/ uviedla, Ze tato zapisnica, ktora bola urobena v juni 2007 manzelmi Q.Y. bola
uzatvorena ako prejav ich spoloénej véle a bola v sulade s vtedy platnym pravom a jeho aplikaciou. 18lo
teda o v6lu manZzelov Q., podla ktorej pravo disponovat s majetkom preslo na Zalovanu 1/, pri€¢om neb. B.
Q. bol pri tkonoch pritomny, nikdy netvrdil nemoZznost takejto dispozicie a nikdy sa nedovolal neplatnosti
takéhoto ukonu, ktory manzelka urobila. V tejto suvislosti poukazovala aj na obsah pisomného vyjadrenia
zo dna 28.6.2021, v ktorom zastupkyna Zalovanych 4/, 5/, 6/ poukazovala na ustanovenie § 145
ods. 1 v spojitosti s § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ked uviedla, Ze v beznych veciach méze teda
podfa Obcianskeho zakonnika disponovat’ s majetkom v spolo€nom vlastnictve kazdy z manzelov a pri
ostatnych veciach je potrebny suhlas obidvoch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. V tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze pokial k takému suhlasu nedoS$lo, zakon stanovuje premi€aciu dobu, v ktorej sa
mozno dovolat’ neplatnosti pravneho ukonu. V tejto suvislosti zastupkyna Zalovanych 4/, 5/, 6/ vzniesla
aj namietku preml¢ania.

9. Zalovana 1/ poukazovala na spravanie svojej dcéry - zalovanej 5/, ktora ju Zalovala na tomto stde v
inom konani o zaplatenie sumy 3.900,- eur ako nedoplatku, a taktiez jej mala splacat mesacne po 300,-
eur za ngjomné za vlastny dom s tym, Ze konanie bolo skon¢ené tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

10. Co sa tyka prevodu rodinného domu, ktory je predmetom sporu, Zalovana 1/ uviedla, Ze v ase, kedy
jej manzel B. Q. netusil, Ze ma uz rakovinu, priSiel jeden defi domov, sadol si a povedal jej, Ze treba
nie€o s majetkom robit, treba ho uchranit, pretoze mu to nejaky pravnik poradil. Vedela tieZz o tom, Ze v
tom &ase jej manzel mal problémy v podnikani, pretoZe bola na déchodku, ale pracovala vo firme, a tak
vedela o tychto problémoch a o konkurze. Preto sa manzel rozhodol, Ze urobi takyto ukon, ako urobil.
Manzel priSiel za fiou s hotovou vecou a povedal, Ze majetok sa prevedie na A., Ze su to dobri fudia
a potom, ked to vSetko skonci, vSetky tieto konania vo i firme a skon&i konkurz, tak sa to vrati spat.
Po pohrebe manzela sa pytala Zalovaného 6/, kedy to daju do poriadku, pri€¢om tento jej odpovedal, Ze
naco to davat do poriadku, Ze aj tak je to v poriadku, Ze to ma jedna z jej dcér. Ona s tym nesuhlasila,
lebo ma 3 dcéry, ktorym postavili aj rodinné domy a kupili im aj auta.

11. Z vysluchu zalovanej 2/ vyplyva, Ze tato potvrdila vypoved Zalobkyne a Zalovanej 1/. Zalovana 2/ dalej
uviedla, Ze vedela o problémoch otca tykajucich sa jeho podnikania, teda o konkurzoch a o finanénych
problémoch a vedela o tom, Ze rodicia sa snazili uchranit svoj majetok. Neskdr sa dozvedela od rodicov,
akym spOsobom sa snazili zabezpecit svoj majetok, Ze boli prepisat majetok s tym, Ze aj od svojej
sestry, teda Zalovanej 5/, sa dozvedela, Ze bola s rodi€mi u notara a Ze boli urobené nejaké veci, aby
bol prepisany majetok. Aké konkrétne veci boli urobené, to v podstate nevedela uviest. Zalovana 2/



potvrdila to, Ze najprv majetok bol prepisany na pana A. a potom neskér na jej sestru. Toto vetko bolo
urobené z toho doévodu, aby rodi¢ia zabezpedili, teda ochranili svoj majetok.

12. Zalovana 5/ vo svoje vypovedi uviedla, Ze jej otec bol onkologickym pacientom od roku 2004, a teda
nie je pravdivé tvrdenie jej matky, teda Zalovanej 1/, Ze jej otec v roku 2010 eSte nevedel, Ze ma rakovinu.
Zalovana 5/ dalej uviedla, Ze jej sestra, teda Zalobkyria, sa dozvedela o prepisani majetku od Zalovanej
5/ telefonicky, pri¢om Zalovand 5/ najprv o tom informovala starsiu sestru Q. a neskér mlad$iu sestru W..
Povedala im to telefonicky a do roku 2013, do smrti otca, vSetci toto rozhodnutie reSpektovali, nikdy sa
o tom nerozpravalo, ked sa stretli na ich spolo&nych rodinnych stretnutiach a nikto sa na ni¢ nepytal.

13. Zalovana 5/ potvrdila prevod nehnutelnosti tak, ako je to uvedené v Zalobe. Najprv rodinny dom kupil
jej svokor zalovany 6/, a potom ho previedol na fiu darovacou zmluvou s tym, Ze tak sa rozhodol jej otec,
resp. dohodli sa na tom jej rodi€ia, priCom, o tom boli informované aj jej sestry a az do smrti otca sa o
tom nikdy nerozpravalo. Tieto ukony boli urobené pred notdrom z hladiska toho, aby to bolo pravne v
poriadku a neb. otec jej nikdy nepovedal, Ze by sa to malo vratit spat.

14. Z obsahu spisu Okresného sidu Humenné sp.zn. 14D/74/2013 vyplyva, Ze na Okresnom sud
Humenné sa pod touto spisovou znackou vedie dedi€ské konanie po neb. B. Q., zomrelom dna
XX XXXX. Uznesenim sp.zn. 14D/74/2013, Dnot 22/2013 zo dfa 4.11.2020 sud konanie prerusil az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom siud Humenné pod sp.zn. 12C/45/2019.

15. Z obsahu Notarskej zapisnice C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. J. XXXXX/XXXX zo dna
22.6.2007 napisanej na Notarskom urade W.. A. Q. A. N., vyplyva, Ze predmetnou zapisnicou bola
uzatvorend dohoda manzelov B. Q. a B. Q. 0 zuZeni zdkonom stanoveného rozsahu BSM (&.1. 61).

16. Podla nazoru sudu je v8ak potrebné uviest, Ze v konani sp.zn. 11C/77/2014 sudy kon&tatovali, Ze
B. Q. s jej neb. manzelom B. Q. mali v roku 2007 zruSené BSM, avSak tato skuto¢nost nebola ni¢im
preukazana.

17. Je nespornou skutoénostou, ze dna 22.6.2007 bola spisana na notarskom urade W.. Q. A. N.
Notarska Zapisnica €. C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, C. XXXXX podla ktorej si neb. B. Q. a manzelka
z0zili zdkonom stanoveny rozsahu BSM, pri€om podfa tejto dohody bola potom ako vlastni¢ka rodinného
domu s.&. XXXX a parciel CKN 1920, CKN 1921/1 v kat. uz. N. zapisana v katastri nehnutelnosti
Zalovana 1/. Tymto pravnym ukonom vsak nedoslo k zruSeniu BSM B. Q. a jej neb. manzela a toto
zaniklo az smrtou B. Q..

18. Taktiez je nesporné, Zze nasledne Zalovana 1/ po€as trvania manzelstva dfa 3.6.2010 uzatvorila
Kupnu zmluvu so Zalovanym 6/ W. A., ktorému odpredala nehnutefnosti, a to rodinny dom s.¢. XXXX,
ako aj parcely CKN 1920 a CKN 1921/1 v kat. 0z. N..

19. Dila 10.6.2010 Zalovany 6/ darovacou zmluvou daroval predmetné nehnutelnosti Zalovanej 5/.

20. Podla nazoru sudu Dohodu o zuZeni rozsahu BSM uzavretu dfia 22.6.2007 medzi B. Q. aneb. B. Q.,
je potrebné povazovat podfa § 39 OZ za neplatnu pre rozpor so zakonom, z dévodu, Ze podla § 143a
ods. 1 OZ mbZze byt dohoda o zGZeni rozsahu majetku pariaceho do BSM uzavreta iba do buducna, teda
sa nemdze vztahovat na majetok, ktory bol nadobudnuti pred jej uzavretim, tak ako to bolo v danej veci.

21. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze v katastri nehnutefnosti bola po uzavreti Dohody
0 zUZeni rozsahu BSM zo diia 22.6.2007 zapisand ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti, a to rodinného
domu s. €. XXXX ako parciel CKN 1920 a CKN 1921/1 v kat. uz. N. zalovana 1/, podfa nazoru sudu tieto
patrili nadalej do bezpodielového spoluvlastnictva B. Q. a jej manzela B. Q..

22. Ked zalovana 1/ dfia 3.6.2010 odpredala predmetné nehnutelnosti zalovanému 6/, mohla tak urobit
iba so suhlasom svojho manzela B. Q., z dévodu, Ze ne$lo o beZzny ukon tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 145 OZ. V konani sp.zn. 11C/77/2014 sud vychadzal z toho, Ze neb. B. Q. mal vedomosti o tomto
ukone, Ze tento ukon bol robeny z jeho podnetu a Ze je teda platny.



23.V pripade, Ze by takyto suhlas B. Q. nebol dany, bolo by potrebné povazovat' kiipnu zmluvu zo dna
3.6.2010 uzavretu medzi B. Q. a Zalovanym 6/ za relativne neplatny pravny ukon tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 40a OZ.

24. Obciansky zakonnik umoziiuje dovolat sa relativnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu v lehote
3 rokov odo dfia kedy doSlo k uzavretiu tohto Ukonu. V danej veci kipna zmluva bola uzavreta dna
3.6.2010 a dovolat sa neplatnosti tejto kiipnej zmluvy bolo teda mozné do 3.6.2013. Pretoze Zalobkyna
podala Zalobu na sud az dna 14.10.2019 a zastupkyfia Zalovanych poc¢as konania vzniesla aj namietku
premi¢ania, sud zalobu zamietol.

25. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

26. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyria a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Zze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1
pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Poukéazala na to, Ze rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s § 220 ods. 2 CSP, ktoré musi
byt presved&ivé a musi sa vyporiadat so Specifickymi namietkami sporu.

29. Nie je zrejmé akou uvahou pri posudeni otazky, &i jednotlivymi prevodmi nedoSlo k simulovanym
pravnym ukonom, ak sud v danej veci odkazuje na vysledky konania pod sp.zn. 11C/77/2014, v ktorom
sa sudy vyporiadali aj s namietkou zastupcu Zalobkyne v tomto konani v suvislosti so simulovanym
pravnym ukonom, pricom sudy dospeli k zaveru, ze napadané pravne ukony je potrebné povazovat' za
platné, pri¢om v zapati sud pripusta, Ze v konani pod sp.zn. 11C/77/2014 sudy vychadzali z nespravnych
skutkovych zisteni, ked svoje rozhodnutie opreli o nepravdivi skuto€nost, ze B. Q. s jej nebohym
manzelom B. Q. mali v roku 2007 zru$ené BSM. Ziadnym spdsobom sud neoddvodnil, ako sdm na
z&klade svojich uvah sa vyporiadal s touto dbleZitou otazkou. TaktieZ sa nevyporiadal s otazkou preco
neuveril tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ napriek tomu, Ze vo svojich vysluchoch na pojednavani 9.9.2020
potvrdili skuto&nost’ tvrdenu Zalobkyhou, Ze vSetky Ukony boli robené formalne z hladiska ochrany
majetku. Namietkou, Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony sa sud nezaoberal, obmedzil sa len na
opis zaveru sudu z iného konania, hoci konstatoval, Ze BSM B. Q. a jej nebohého manzela zanikol az
smrtou B. Q., €im potvrdil neopodstatnenost’ zaverov sudov v tychto predchadzajucich konaniach.

30. Dal$ou vadou je skutoénost, Ze napriek namietke pravneho zastupcu z 9.9.2020 neustanovil
Zalovanym 3/ a 4/, t.j. maloletym detom Zalovanej 5/ opatrovnika napriek zjavnej kolizii zaujmov.

31. Sud nespravne vyhodnotil potencialnu relevanciu navrhovanych dékazov a pochybil, ak zamietol
vykonat navrhované dbkazy, ktoré Zalobkyria navrhla, t.j. pripojenie exekuéného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 17Er/495/2020 o zacati reStrukturalizatného konania voéi diZnikovi B. Q.. Tym by sa
potvrdila skuto€nost tvrdend Zalobkyhou a Zalovanymi 1/ a 2/ o dévodoch uzavretia jednotlivych zmluv.
Svedc¢i o tom ¢asova postupnost’ jednotlivych krokov, ked nebohy B. Q. podal navrh na Okresny sud
PreSov na povolenie restrukturalizacie z 24.10.2010.

32. Sud teda pochybil pokial vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli a neboli i&astnikmi
konania prednesené.

33. Sud dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam a nevyporiadal sa so vSetkymi skutoCnostami pre
nalezité zistenie skutkového stavu.



34. Napriek tomu, Ze dohodu o zUZeni rozsahu BSM uzavretu 22.6.2007 medzi B. Q. a nebohym B. Q.
povazoval podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu pre rozpor so zdkonom, teda za absolutne
neplatny pravny ukon, t.j. dalSi nadvazujuci pravny tkon - kipnu zmluvu z 3.6.2010 uzavreti medzi
Zalovanou 1/ B. Q. a Zalovanym 6/ W. A. povazoval za relativne neplatny pravny ukon. V ¢ase uzavretia
tejto zmluvy prevadzané nehnutefnosti patrilido BSM B. Q. a B. Q..

35. Nedodrzanie pravnej normy - § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika o pisomnej forme pravneho
ukonu ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto ukonu. Ako vyplyva z listinného dékazu - citovane;j
kupnej zmluvy, absencia podpisu predavajuceho (B. Q.) je ddvodom absolutne neplatného pravneho
Ukonu a taktiez aj darovacej zmluvy uzavretej 10.6.2010 medzi Zalovanym 6/ a Zalovanou 5/. Bola
poruSena zakladna zasada pravneho poriadku, podfa ktorej nikto neméze na iného previest viac prav
ako sam ma.

36. Sprava katastra Humenné nezakonnym sp6sobom povolila jednotlivé vklady vlastnickych prav.

37. Z judikatury Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, 7e na zaklade absolltne
neplatného pravneho ukonu neméze dojst' k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoci aj vo vztahu k dobromyselnému nadobudatelovi.
Napriek tomu je z vykonanych dbkazov zrejmé, Ze zo strany Zalovanych nemozno uvaZovat o
dobromyselnosti, €o vo svojej vypovedi na pojednavani 9.9.2010 potvrdila aj Zalovana 5/, ked uviedla,
Ze bola pritomna pri vSetkych ukonoch.

38. Zalovani 4/, 5/, a 6/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
39. Ostatni Zzalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyijadrili.

40. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

41. So zreteflom na obsah odvolania Zzalobkyne, v odvolacom konani bol preskimavany rozsudok vo
vztahu k Zalovanym 1/ az 5/, pretoze odvolanie Zalobkyne nesmerovalo proti vyroku o zamietnuti Zaloby
vo vztahu k Zalovanému 6/, a preto tento vyrok (napriek vyjadreniu sa Zalovaného 6/ v odvolacom
konani), ktory odvolanim Zalobkyne napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako
taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

42. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania, pricom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci
sudom prvej inStancie a nebola zistena vada konania, ktora by spocivala v nespravnom procesnom
postupe znemoznujucom strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

45. Podla § 143a ods.1 Obcianskeho zakonnika, manzelia mézu dohodou rozSirit’ alebo z0zit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.



46. Podla § 145 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

47. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze dedi¢ské konanie po nebohom B. Q., ktory
zomrel X.X.XXXX, sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 14D/74/2013, priCom toto konanie
bolo prerusené do skonenia konania v prejednavanej veci, t.j. 12C/45/2019, Okresného sudu Humenné.
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania su zapisané na LV XXXXX, k.u. N., ako parcely CKN
1920 a 1921/1, ako aj dom supisné Cislo 5001, nachadzajuci sa na parcele CKN 1920, priCom ako
vlastniCka je zapisana Zalovana 5/. Tieto nehnutelnosti odpredala Zalovana 1/ Zalovanému 6/ kipnou
zmluvou z 3.6.2020, pri¢om darovacou zmluvou z 10.6.2020 Zalovany 6/ daroval tieto nehnutelnosti
Zalovanej 5/.

49. Nemozno kon&tatovat, Ze sud prvej inStancie pochybil pokial v otdzke hodnotenia tzv. simulovanych
pravnych ukonov, ktoré mali nastat pri prejednavanych prevodoch, vychadzal zo zaverov vyplyvajucich
z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/80/2019 z 25.2.2021, ktory sa zaoberal v dovolacom
konani prevodmi predmetnych nehnutelnosti vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Humenné pod
sp.zn. 1M1C/77/2014 a Krajského sudu PreSove pod sp.zn. 9Co0/16/2017, priCom konStatoval, Ze v
prejednavanej veci nebolo dostatoéne ozrejmené, preco by s ohladom na okolnosti pripadu bolo
potrebné simulovat prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Ak nebola preukazana pricina,
ani ucel tvrdenej simulacie pravneho ukonu - kipnej zmluvy, vyvstava otazka, na zaklade ¢oho mohol a
mal Zalovany 6/ W. A. ako kupujuci racionalne rozpoznat, alebo dévodne predpokladat, Zze véla a prejav
na strane Zalobkyne (v aktualne prejednavanej veci Zalovanej 1/ B. Q.) sa vedome nezhoduju a Ze ide o
simulovany pravny ukon. Tieto pochybnosti neboli odstranené ani vysluchom navrhovanych svedkov. Z
vypovedi zadovazenych v tomto inom konani vyplyva, Ze manzel Zalobkyne (v aktualnej prejednavanej
veci Zalovanej 1/) chcel prevod predmetnych nehnutefnosti simulovat’ a oboznamil s tym Zalovanu 1/ a
svedkov, ale zo Ziadnej svedeckej vypovede nevyplyva, Ze by manzel Zalovanej 1/ komunikoval ohfadom
tohto zéameru aj so zalovanym 6/ W. A., Ze ho s takymto rieSenim vzniknutej situacie oboznamil a Ze
Zalovany 6/ W. A. so simulaciou prevodu suhlasil alebo aspof bol s fiou uzrozumeny. Zalovana 1/ (v
tomto predchadzajucom konani Zalobkyna) neuniesla dékazné bremeno v konani.

50. TaktieZ nemozno suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze doslo k procesnému pochybeniu
v podobe neustanovenia kolizneho opatrovnika Zalovanym 3/ a 4/ (maloleta A. A. a p6vodne maloleta
A. A)), nakolko Zalovana 4/ v priebehu konania 15.10.2020 nadobudla plnoletost, pricom jej dalSie
vystupovanie v tomto konani nesmerovalo k opaénym stanoviskam neZ aké zaujala jej zakonna
zastupkyna Zalovana 5/ M.. O. A. (a jej pravna zastupkyria), pri¢om tento rozpor v zaujmoch nie je zrejmy
ani vo vztahu k nadalej maloletej A. A..

51. Sud prvej inStancie sa nalezite vyporiadal aj s tym, Ze kipna zmluva z 3.6.2010 uzavreta medzi
Zalovanou 1/ B. Q. a Zalovanym 6/ W. A. je len relativne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnosti by
sa musela dotknuta strana dovolat (t.j. v danom pripade B. Q.). V tejto suvislosti nemozno akceptovat
odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze absencia podpisu B. Q. na predmetnej kiipnej zmluve z 3.6.2010
je poruSenim pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ako bolo vy$Sie vedené, v skuto€nosti ide len o absenciu bezpodielového spoluvlastnika ako
ucastnika kupnej zmluvy, €¢o vSak nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ale len relativhu
neplatnost, pri¢om v tomto smere tato kipna zmluva napadnuté nebola.

52. Za tychto okolnosti ani pripojenie spisov tykajucich sa reStrukturalizaéného konania vo vztahu k
diznikovi B. Q. by neprinieslo iné rozhodnutie a hodnotenie dékazov, najméa v nadvaznosti na zavery
vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/80/2019 z 25.2.2021 nez k akym dospel
sud prvej inStancie.

53. Pokial ide o vytykanu vadu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, treba
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie z hfadiska jeho obsahu, ako aj vnutornej logickej Struktary



jednotlivych &asti spifia vSetky kritéria riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
nakol'ko sud prvej indtancie uviedol ¢oho sa Zalobkyria domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dékazy
oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouZila a aké boli vyjadrenia Zalovanych a prostriedky ich
procesnej obrany. Sud taktiez vysvetlil, ktoré okolnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, a ako
vykonané dékazy hodnotil.

54. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze spravne rozhodol sud prvej inStancie pokial Zalobu v
prejednavanej veci zamietol a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o
trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sudom prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovani 1/ az 5/ ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech maju
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia



rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



