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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného X. T. , pre precin krddezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného X. T. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice z 12.12.2016, sp. zn. 4Nt/93/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. februara
2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného X. T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupha“) uznesenim z 12.12.2016 sp. zn.
4Nt/93/2016 (d'alej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 76 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 odsek 1 Trestného zékona uloZil, odsudenému X. T. (dalej len ,odsudeny*), ktory si vykonava trest
odnfiatia slobody $tyri mesiace vo veci OS Rimavska Sobota sp. zn. 2T/173/2012 v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Zeliezovce (dalej len ,ustav*), a ktory trest mu kongi 03.02.2017, ochranny dohlad
v trvani 18 mesiacov.

Sucasne podla § 77 odsek 1 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny po prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody je povinny jednak oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie
aj preukazovat a jednak sa osobne hlasit v uréenych lehotach a tieZz vopred oznamovat vzdialenie sa
z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil, tym, Ze riaditel Ustavu podal u odsudeného navrh
na uloZenie ochranného dohladu pred skonlenim vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie a nie je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Disciplinarne bol
potrestany desat krat, odmeneny disciplinarne nebol.

Odsudeny opakovane porusuje ustavny poriadok, najma zasady sluSného spravania sa vo€i osobam, s
ktorymi prichadza do styku, neplni prikazy prisludnikov zboru, dostava so do verbéalnych alebo fyzickych
konfliktov s ostatnymi odsudenymi, za €o bol aj disciplinarne rieSeny. Jeho resocializatna progndza nie
je priazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Odsudeny sa opakovane aj v minulosti dopustal trestne;j
¢innosti s to aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povazoval navrh riaditela Ustavu za odbévodneny, kedZe vykon
trestu odnatia slobody u odsudeného nesplnil svoj prevychovny ucel. Odsudeny uloZeny ochranny
dohlad zac¢ne vykonavat po skonceni vykonu uloZzeného mu trestu odnatia slobody.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote, teda v€as, staznost, ktoru blizSie
pisomne ku driu konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*)
neodévodnil.



Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie 14.02.2017, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného vykon trestu odhatia slobody nesplnil svoj prevychovny uéel a nemozno
od neho dévodne o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, a preto bolo potrebné
vyhoviet navrhu riaditefa Ustavu a rozhodnut o uloZeni ochranného dohladu na primeranu dobu, ktory
odsudeny zagne vykonavat po skonéeni vykonu trestu, su opodstatnené a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné
preto iba poukazuje a s nimi sa stotozZfiuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupiia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



