Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/17/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318202739

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5318202739.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: JUDr. Stefana
Stry¢ka, advokata, s miestom vykonu advokacie Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 942 987
proti Zalovanému: Vasil Masnica - ZVARSTAV, s miestom podnikania Vychylovka 153, 023 05 Nova
Bystrica, ICO: 32 246 269, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, s miestom
vykonu advokacie XXX XX G. XXXX, v konani o zaplatenie 3.097,86 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 8C/72/2018-313 zo diia 22. septembra 2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Zalobcovi prizndva vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie®, prip. ,okresny sud*) ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 3.097,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 2.751,71 eur od 26.4.2018 do zaplatenia a zo sumy 346,15 eur od 23.8.2018 do
zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok vo vySke 80,- eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a su€asne Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 261 ods. 1, § 566 ods. 1a 2, §
571 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 24 ods. 1, 2 a 3, § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z.,§ 18 ods. 2, 4 zakona o advokacii, § 358, § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a §
2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti po skutkovej stranke vychadzal z toho, Ze Zalovany udelil
Zalobcovi dve pIné moci, ktorymi ho splnomocnil na zastupovanie vo viacerych konaniach, i uz sudnych
alebo i mimosudnych. Z obsahu kazdej plnej moci vyplyva, Ze Zalovany ,berie na vedomie, Ze je povinny
zaplatit advokatovi trovy pravneho zastupenia a nadhradu hotovych vydavkov podfa Vyhlasky NS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb® a je povinny
poskytnut’ primerany preddavok podfa postupu prace. PInu moc na zastupovanie vo veci fakturacie
vocéi firme Z. K. udelil Zalovany Zalobcovi dfia 06.10.2015 (&l. 7 spisu). Konkrétne sa jednalo o pravne
zastupovanie Zalovaného vo veci vystavenia a vymahania zaplatenia faktur proti firme Z. K.. Prvé ftri
ukony pravnej sluzby uctované faktdrou €. 201512 vo vySke 963,26 eur boli Zalovanym uhradené, ¢o
vyplyva z rozpisu vyuctovania trov pravneho zastupovania zo dfia 01.08.2018. Na zaklade tejto istej



plnej moci vyuctoval zalobca Zalovanému i dalSie ukony pod €. 4 az 8, a to ukon €. 4 - vyjadrenie k
predzalobnej vyzve zo dia 22.10.2015 - 403,34 eur + rezijny pausal 8,39 eur, spolu 411,73 eur (toto
vyjadrenie Zalobca pripojil na &l. 91 spisu) ukon €. 5 - vyzva zo dna 05.01.2016 - 403,34 eur + rezijny
pausal 8,58 eur, spolu 411,92 eur (na ¢l. 150 spisu), ukon &. 6 - vyjadrenie k predZalobnej vyzve zo
dnia 17.02.2016 - 403,34 eur + rezijny pausal 8,58 eur, spolu 411,92 eur (na ¢&l. 151 spisu), ukon €. 7 -
vyjadrenie k upomienke zo dfia 07.12.2016 - 403,34 eur + rezijny pausal 8,58 eur, spolu 411,92 eur (na
¢l. 174 spisu) a ukon €. 8 - jednostranny zapocet zo dha 15.12.2016 - 403,34 eur + reZijny pausal 8,58
eur, spolu 411,92 eur (na &l. 178 spisu). Fakturou €. 201802 na &l. 9 spisu, vyhotovenou dfia 12.03.2018,
splatnou dfia 26.03.2018, vyuctoval Zzalobca Zalovanému pod poloZkou 2 odmenu ,za pravne sluzby vo
veci Z. K. C 63/2015 v roku 2015 - 1 ukon a ,za pravne sluzby Z. K. C 63/15 rok 2016“- 4 ukony. Z
pripojeného rozpisu z vyucétovania zo dna 01.08.2018 bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ktorych tkonov
sa uvedend faktara tykala. Ukon pod &. 4 bol vykonany v roku 2015 a tkony pod &. 5 aZ 8, spolu teda
4, v roku 2016. Zalovany udelil Zalobcovi plni moc i na zastupovanie v spore vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 16C/63/2017, v ktorom mal postavenie Zalovaného oproti Zalobkyni Anne K.
(spisova znacka zalobcu C-03/2018). V zmysle rozpisu vyuc&tovania trov pravneho zastupovania zo dha
01.08.2018 na ¢l. 12 v spore 16C/63/2017 vykonal pravny zastupca pre Zalovaného 3 ukony pravnej
sluzby: ukon €. 1 prevzatie a priprava dfia 18.01.2018 - 336,94 eur + rezijny pausal 9,21 eur, spolu
346,15 eur, ukon &. 2 odpor proti platobnému rozkazu zo dra 30.01.2018 - 336,94 eur + rezijny pausal
9,21 eur, spolu 346,15 eur. Tieto dva ukony vyuctoval Zalovanému faktarou €. 201802, vyhotovenou dnia
12.03.2018, splatnou dfia 26.3.2018 na ¢&l. 9 pod polozkou 1, kde ich aj konkretizoval. V uvedenom spore
vyuctoval aj odmenu za ukon - vyjadrenie k vyjadreniu zo diia 140.5.2018 vo vyske 346,15 eur, a to
fakturou €. 201803, vyhotovenou dfia 08.08.2018, splatnou dria 22.08.2018, kde tento aj konkretizoval. Z
rozpisu vyuctovania zaroven vyplynulo, Ze polozka €. 3 v konani C-03/2018 bola predmetom samostatne;j
fakturacie. Z listu Zalovaného zo dria 11.04.2018 (na €l. 14 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi vratil
fakturu €. 201802 a Ziadal o predloZenie podkladov suvisiacich s touto fakturaciou, nakolko pravne sluzby
voCi Z. K. uz Zalobcovi uhradil na zaklade faktary €. 201512 vo vy$ke 963,26 eur. Na zaklade uvedeného
listu Zalobca Zalovanému listom zo dia 11.04.2018 (na €&l. 15 spisu) oznamil, Ze na zaklade tohto listu,
ako aj na zaklade spolo€ného rokovania diia 29.03.2018 zasiela zalovanému spat faktaru ¢. 201802 s
opravou datumu uhrady a Ziada o uhradu v zmysle dohovoru. Vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/63/2017
sa prisludny sud ucelnostou ukonov pravneho zastupenia Zalobkyne (Z. K.) zaoberal v uzneseni €.
k. 16C/63/2017-376 zo dfia 16.12.2020, pravoplatnom 06.03.2021, pri¢om z &l. 42 pripojeného spisu
sp.zn. 16C/63/2017 vyplynulo, Ze dna 30.01.2018 bol v tomto spore na sude osobne podany odpor
proti platobnému rozkazu zo dfia 24.10.2018, pri¢om na ¢l. 44 pripojeného spisu sa nhachadza i original
plnej moci udelenej Zalovanym Zalobcovi zo dfia 18.01.2018 a z &.1. 89 pripojeného spisu tiez vyplynulo,
Ze vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu Zalovaného zo dfia 13.05.2018 bolo podané na sude
osobne diia 14.05.2018, a to na zaklade vyzvy sudu vo forme uznesenia zo dfia 24.04.2018 na (¢l. 87
pripojeného spisu).

4. Sud prvej inStancie kvalifikoval narok uplatneny Zalobou ako narok zmluvny z platne uzavretej
zmluvy (v podobe plnej moci) majucej povahu zmluvy mandatnej podla Obchodného zakonnika, ktora
je odplatnou a pri ktorej za vysledok mandatar nezodpoveda. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii zmluvného
vztahu medzi stranami sporu sid poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 260/2014-33
zo diia 01.07.2014. Uviedol, Ze vznik zmluvného vztahu a z neho vyplyvajica povinnost Zalobcu ako
mandatara poskytovat pravne sluzby Zalovanému v danom pripade neboli sporné. Ako sporné posudil
vykonanie niektorych ukonov pravnej sluzby, ktoré Zalobca Zalovanému uctoval, a to i v nadvaznosti
na oddelenu a zdroven neskorsiu fakturaciu, dohodu odmeny za ukon pravnej sluzby, ked Zalovany
dovodil, Ze nedoslo k dohode o nej, a Ze nebol o jednotlivych ukonoch a odmene za ne informovany,
ako aj to, Ze Zalobcovi pre porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, u¢elne a hospodarne
odmena nepatri, predovSetkym v pripade ukonov pod €. 1 a 4 az 8 v zmysle rozpisu vyuétovania. Vo
vztahu k neexistencii dohody na odmene, sud poukazal na ust. § 24 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze ak k dohode o odmene medzi advokatom a klientom nedéjde, patri advokatovi odmena
tarifnd. V danom pripade sud poukazal aj na samotny obsah plnych moci, z ktorych vyplyva povinnost
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia a nahradu hotovych vydavkov podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie prijal zaver, ze Zalobcovi patri za ukony,
ktoré pre Zalovaného vykonal, odmena tarifnd podla vysSie uvedenej vyhladky. Vo vztahu k obrane
Zalovaného tykajucej sa povinnosti Zalobcu ako advokata informovat’ Zalovaného ako klienta o kazdom
jednotlivom ukone a odmene zaf, sa sud prvej indtancie najskdr vysporiadal s tym, ¢&i Zalovany mal v
Case poskytovania pravnych sluzieb Zalobcom postavenie spotrebitela pravnej sluzby alebo nie, pri¢om



podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii tuto povinnost advokat nema vo vztahu ku kazdému klientovi,
ale len k tomu, ktory méa postavenie spotrebitela pravnej sluzby. Najprv pokladal za nevyhnutné ozrejmit
pojem ,spotrebitel pravnej sluzby“. S poukazom na tento pojem, ktory sa v zdkone o advokacii ani v
inom pravnom predpise nevyskytoval, prihliadal na jeho vymedzenie v inych pravnych predpisoch (§
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a zakona SNR ¢&. 372/199/0 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Z vykonaného
dokazovania v danom spore potom ustalil, Ze Zalovany bol Zalobcom zastupeny v kazdom jednotlivom
pripade ako pravnicka osoba, za ktorti navonok konal jej konatel Vasil Masnica (poznamka odvolacieho
sudu: spravne malo byt uvedené ,... v kazdom jednotlivom pripade ako fyzicka osoba podnikatel...),
€o vyplynulo i zo samotného predmetu zastupovania (poukazal na plné moci, &i iné listinné dbkazy),
pricom Zalovany nemal ani len tvrdit, Ze by sluzby Zalobcu vyuZival na svoje sukromné, resp. iné, nez
podnikatelské Ggely. Vo vztahu k tymto dévodom sud vyhodnotil obranu Zalovaného za nedginnu. Co sa
tyka namietky Zalovaného, Ze ukony, ktoré Zalobca pre Zalovaného vykonal, neboli u€elné, hospodarne
a nesledovali zaujem Zalovaného ako klienta a neboli vykonané s odbornou starostlivostou, sud prvej
inStancie vyhodnotil tito obranu ako v8eobecnu, ked vychadzal z toho, Ze nepostacuje tvrdenie (hoci
nesporné) o tom, Ze Zalovany bol v sidnom spore, v ktorom ho Zalobca zastupoval, neuspesny (spor
vedeny pod sp.zn. 16C/63/2017). Zaroven vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalovaného zastupoval aj v
mimosudnych konaniach, ktorych vysledok Zalovany rovnako nekonkretizoval, pri¢om i v tomto smere
bola obrana Zalovaného v3eobecna. Podla nazoru sudu prvej indtancie, bolo povinnostou Zzalovaného
tvrdit’ a preukazat v om spocivalo porusenie povinnosti Zalobcu konat u¢elne a hospodarne, v akom
konkrétnom konani, resp. necinnosti Zalobcu, ktorého konkrétneho tkonu sa tykalo a na zaklade ¢oho
Zalovany k takému tvrdeniu dospel. K rovnakému zaveru dospel sud prvej inStancie i vo vztahu k
obrane tykajucej sa tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ked blizSie
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia &i dokazy. Podla nazoru sudu bolo povinnostou Zalovaného, aby
tvrdil a preukazal v akom konkrétnom pripade Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Sud prvej
indtancie nepovaZzoval za logické vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze na strane Zalobcu chybali tvrdenia, Ze
ukony vykonal ucelne a hospodarne, a taktiez, Ze nepredloZil dokazy, ktoré by preukazovali, Ze ukony,
za ktoré si odmenu Zalobca vyuctoval boli vykonané v zaujme Zalovaného. Mal zato, Ze tieto skutoCnosti
mali byt prave sucastou obrany Zalovaného, pokial odmenu za niektoré (hoci nebolo zrejmé, ktoré
konkrétne, az v zavereCnom prednese) ukony sporoval. V tomto smere teda Zalovany podla nazoru
sudu bremeno tvrdenia i dokazu neuniesol. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze Zalobca v
Zalobe uviedol podstatné rozhodujuce skuto€nosti ohfadom poskytovania pravnych sluzieb Zalovanému
na zaklade plnych moci zo dfia 06.10.2015 a 18.01.2018, tieto v priebehu sporu v sulade s § 150
ods. 2 CSP i doplnil a pripojil listinné dbkazy, a to jednak plné moci, rozpis vyucétovania trov pravneho
zastupovania zo dia 01.08.2018, z ktorého vyplyva vypoctovy zéklad, jednotlivé Specifikované ukony
pravnych sluzieb a odmena za ne, a taktiez listiny, ktoré jednotlivé ukony pravnych sluZieb predstavovali
a napokon faktury, v ktorych bola uplathena odmena obsiahnuta. Ustélil, Ze Zalobca preukazal nielen
existenciu zmluvného vztahu, ale aj jeho obsah a taktiez aj uplatnenie prava na tarifnd odmenu, ked
predloZzené dbkazy davali jasny a zrozumitefny doklad o jeho prave, a teda uniesol tak svoje bremeno
tvrdenia i dokazu. Poukazal na to, Ze jedinym dévodom, pre ktory by advokatovi odmena za tieto pravne
sluzby nepatrila, by bola situacia predpokladana v § 18 ods. 5 zakona o advokacii, teda ak by pri nich
nepostupoval s odbornou starostlivostou. V danej veci mal Zzalobca za to, Ze pri zastupovani konal v
zaujme Zalovaného. Pokial Zalovany v zavereCnom prednese poukazoval na to, Ze kedZe po uplynuti
koncentraénej lehoty doslo k novym tvrdeniam a doékazom, mal mat’ aj on priestor pre vyjadrenie sa k
tymto novym tvrdeniam a dékazom, tak sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade ho Zalovany
aj dostal, nakolko pojednavanie zo dna 13.11.2020 bolo odro¢ené za u¢elom doplnenia rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a d6kazov na strane Zalobcu prave z dévodu potreby konkretizacie ukonov, ktoré boli
spornymi faktirami uctované a oznacenia dékazov k jednotlivym tvrdeniam, najma vo vztahu k polozkam
€. 2 a 3 na oboch fakturach 201802 a 201803, a to v nadvaznosti na predbezné pravne posudenie na
¢l. 263 rub spisu. Sud upriamil pozornost’ na to, Ze Zalobca tak ucinil elektronicky v podani doru¢enom
sudu dna 27.11.2020, ktoré bolo dfia 01.12.2020 zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory ho
prevzal az dia 17.12.2020, pricom pravny zastupca Zalovaného bol dfia 14.12.2020 do spisu dokonca
nahliadat (&l. 280, 281 spisu) a zaroven Ziadal o zaslanie zvukového zaznamu z pojednavania. Zalovany
mal potom moznost v nadvaznosti na skutkovy stav doplneny Zalobcom v koncentraénej lehote svoju
obranu konkretizovat' najneskdr v podani zo dia 04.01.2021 na ¢&l. 289 spisu. O tuto moznost sud
Zalovaného neobral, ked jeho podanie akceptoval, avSak jeho obrana podla nazoru sudu prvej indtancie
nadalej zostala viac-menej vdeobecnou, strohou, akou bola de facto i zavereénd re€ pravneho zastupcu
Zalovaného s odkazom na mnohé rozhodnutia, ktoré mali potvrdit’ jeho tvrdenia (okrem iného i tie, ktoré



sa tykali vytykanej formalnosti ukonov Zalobcu, ktoré nepriniesli Ziaden uZitok, ktoré neboli vykonané s
odbornou starostlivostou, tvrdiac, Ze z pisomnych Ukonov sa neda ucelnost a hospodarnost’ posudit a
pod.). Za spochybriujicu obranu Zalovaného bolo mozné podla sudu prvej inStancie v nadvaznosti na
vyjadrenie Zalobcu povaZovat i skuto€nost, Ze prvu fakturu za prvé tri vykonané ukony Zalovany bez
vSetkého uhradil a dokonca Zalobcu splnomocnil na dalSie zastupovanie. Z vykonaného dokazovania
sud dospel k presvedéeniu, ze Zalovany mal vedomost o spésobe vedenia zastupovania Zalobcom.
Nepoprel ani to, Ze Zalobca s nim uskuto&nil viaceré porady, ktoré napokon ani neuctoval. Pokial ide o
vysku Zalobného naroku, sud poukézal na to, Ze vo vztahu k vy8ke odmeny za jednotlivé ukony uctované
jednotlivymi fakturami chybala akakolvek obrana. Zalovany vypocet tarifnej odmeny, & nahrady hotovych
vydavkov, nespochybnil a len vSeobecne namietal vznik ndroku na odmenu, nakolko podla neho nebola
dohodnutd. S ohladom na uvedené sud Zalobe ako dévodnej vyhovel. Pokial ide o dokazny navrh
Zalovaného na vysluch stran, tento dékaz sud nevykonal, €¢o odévodnil tym, Ze nebolo uvedené, ¢&i by sa
nim mali preukazat nejaké iné skutocnosti, nez tie, ktoré vyplyvali z pisomnych podani stran. Zo strany
Zalovaného neboli produkované konkrétne tvrdenia, ktory by mal takyto dékaz preukézat. Zalovany
teda nepresvedcil sud o dévodnosti vykonania tohto dokazu i v nadvdznosti na samotnym Zalovanym
produkovanu obranu (viac menej v rovine vSeobecnej). Sud zaroven nepovazoval v tomto spore za
potrebné vykonat’ dokaz vysluchom stran, nakolko postaCovalo doplnenie skutkového stavu v zmysle §
150 ods. 2 CSP. K pau$alnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky uplatnenej vo vyske
120,- eur (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,...vo vyske 80,-eur”) poukazal na
jej dévodnost v nadvaznosti na dévodnost Zaloby. V danom pripade Zalobca uplatnil dve pohladavky z
dvoch faktur, preto mu patri v zmysle ustanovenia § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. z tohto titulu
80 eur (40 eur x 2 pohladavky). KedZe sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
Zalobcovi vznikol i narok na sankény urok z omeskania z dlznej sumy, ktory Zalobca uplatnil vo vySke
8 %. Pri posudzovani pravneho vztahu podla ustanoveni Obchodného zakonnika by mu patril arok z
omeskania vo vyske 9 %, nakofko vznik pravneho vztahu medzi stranami zaloZeny jednotlivymi plnymi
mocami nastal az po 01.02.2013, avS8ak sud bol viazany Zalobou, a preto nemohol Zalobcovi priznat' nad
ramec uplatneného. Vznik omeskania zalobca spravne viazal na datum splatnosti faktar [25.04.2018 (nie
skorSi 26.03.2018 na €l. 9 spisu) a 22.08.2018], ked’ od nasledujuceho dha bo Zalovany preukazatelne
v omeskani. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Kedze
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu vzniklo vod&i Zalovanému ako
neuspesnej strane sporu pravo na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.

5. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to na zaklade ust. § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“). Nestotoznil sa s prdvnym nazorom sudu v otazke
povinnosti tvrdenia konania s odbornou starostlivostou, resp. tvrdenia o poru$eni povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou. Ma za to, Ze sud nespravne aplikoval pravne normy v ust. § 567 Obchodného
zdkonnika a § 18 ods. 2 zak. €. 586/200 Z.z. o advokécii, ked Zalobcovi priznal Zalobny narok. VyloZil
obsah pojmu odborna starostlivost, ktory treba chapat’ v kontexte konkrétnej kauzy pravneho vztahu
zaloZzeného mandéatnou zmluvou. Podla pravneho nazoru Ustavného stidu SR vysloveného v naleze
I.US 454/2019 z 19.11.2019 sa postup advokata pri poskytovani pravnych sluZieb viaze na pojem
odborna starostlivost, ktoru je potrebné chapat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej
¢innosti od zakladnych formalnych podmienok pre moznost vykonavat advokaciu az po osobnostné
predpoklady. Poukazal na zavery pravnej vedy, podla ktorych pri uréeni postupu na presadzovanie
zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a oakavania klienta,
pri€om prvorady je vZdy zaujem klienta. Mandatarovi vznika narok na odplatu za predpokladu, Ze riadne
vykond &innost, na ktoru bol zo zmluvy povinny (Maria Patakyova a kolektiv, Obchodny z&konnik,
Komentar, 2. aktualizované znenia, C.H. Beck, 2008, s. 982). V suvislosti s uvedenym poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/4/2020 z 28.01.2021 a €esku judikaturu. Uviedol, Ze v
pripade advokata je povinnost vykonat €innost riadne spojena aj s povinnostou potupovat' s odbornou
starostlivostou. Jej nesplnenie je spojené so sankciou v ods. 5 ust. § 18 ods. 2 zak. ¢. 586/2020 Z.
z. 0 advokacii, podla ktorého mu nepatri odmena za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Preto nie je podstatné, Ze Zalobca vykonal ukony pravneho zastupenia a kofko ich
vykonal, ale &i ich vykonal riadne, s odbornou starostlivostou, a ¢&i pri uplatiiovani prava na odmenu
za ich vykonanie v sudnom konani spinil povinnost’ tvrdenia tych skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze ich riadne vykonal. Ma za to, Ze Zalobca nesplnil procesnopravnu povinnost tvrdenia skutoénosti,
z ktorych by vyplyvalo, Zze Zalovanému riadne poskytol mandatnu &innost, resp. riadne vykonal ukony
pravneho zastupenia, za ktoré si uplatnil Zalobny narok. V désledku nespravnej pravnej aplikacie
pravnych noriem v ust. § 571 ods. 2 ObZ a § 18 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v otazke vzniku



prava zalobcu na odmenu sud nespravne aplikoval aj procesni normu upravujucu povinnost' tvrdenia
Zalobcu a neddvodne Zalobcovi priznal Zalobny nérok, hoci netvrdil skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze ukony pravneho zastupenia vykonal riadne a s odbornou starostlivostou. K argumentu sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany neuniesol povinnost' tvrdenia o poruseni povinnosti Zalobcu konat' s odbornou
starostlivostou uviedol, Ze takuto povinnost by mal az vtedy, ked by Zalobca splnil svoju povinnost
tvrdenia skuto€nosti, Ze ukony vykonal riadne. V otazke povinnosti tvrdenia Zalovaného poukazal na
Ustavny sud SR, ktory v uzneseni z 11. jina 2019, sp. zn. |. US 246/2019 (zverejnené www.najpravo.sk
31.08.2019) vyslovil pravny nézor, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikéciu
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena). Na zaver poukézal na svoje vyjadrenie zo dria 04.01.2021, v ktorom
uviedol konkrétne skuto€nosti dotykajuce sa nehospodarnosti a neu€elnosti niektorych ukonov (druhd
strana odsek 4-6), ku ktorym sa sud nevyjadril, a preto je rozsudok nepreskumatelny, porusujuci pravo
Zalovaného na riadny proces. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa pridrzal véetkych svojich doteraj$ich tvrdeni a vyjadreni. V
plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom. Podfa jeho nazoru dospel sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania a na zéklade vSetkych predloZenych listinnych dékazov k rozhodnutiu,
ktoré vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud dostatoénym spbdsobom svoje rozhodnutie
odbévodnil, dostatoCne popisal vSetky skutodnosti a dbékazy, na zaklade ktorych dospel k svojmu
rozhodnutiu. Zalovany v ramci odvolania Ziadnym spdsobom nepreukazal, ktoré ukony a v &om boli
vykonané nehospodarne, neucelne, a Ze by neboli vykonané s odbornou starostlivostou. Je toho nazoru,
Ze kazda jedna listina, predlozena nim ako dbkaz, preukazuje, Ze Zalovany vedel o kazdom jednom
ukone pravneho zastupenia, vedel o odmene za jeden ukon pravnej sluzby a vedel o kazdom jednom
Ukone €i podani Zalobcu voci sudu alebo vodi tretej strane. Vyslovil, Ze v8etky ukony boli vykonané
hospodarne a odborne, v Uzkej spolupraci so Zalovanym, Zalovany bol oboznameny so vSetkymi tkonmi,
tieto odsuhlasil, a az potom boli zaslané tretej osobe. Zalovany nikdy nenamietal Ziaden Ukon pravnej
sluzby a ani vySku odmeny za vykonany ukon a nenamietal ani obsah podania, ktoré Zalobca zasielal
sudu, &i tretej osobe. Taktiez nikdy nerozporoval, a to ani v priebehu konania na sude prvej indtancie
konkrétne ani jeden ukon pravnej sluzby, nerozporoval konkrétne vysku tarifnej odmeny, ktora Zalobca
v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Zalovanému uctoval a nepreukézal Zziadnym spdsobom ani jeho
vSeobecné tvrdenia, Ze by konanie Zalobcu bolo nehospodarne alebo neodborné. Zalovany, ktory
sa osobne zuc€astnil pojednavania dna 22.09.2021 Ziadnym sp6sobom nespochybnil ukony Zalobcu
a ani vy$ku Uhrady za tieto Ukony. Zaroven poukazal na konanie vedené Okresnym sudom Cadca
sp. zn. 8C/74/2019, v ktorom terajsi zalovany vystupoval, ako konatel a jediny spolo¢nik Zalovaného
v uvedenom konani, v ktorom bolo o totoZnom naroku Zalobcu rozhodnuté Rozsudkom Okresného
sudu Cadca 8C/74/2019 zo diia 08.12.2020, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Zilina
8C0/38/2021 zo dna 27.07.2021, ktoré rozsudky nadobudli pravoplatnost 18.09.2021 a vykonatefnost
22.09.2021. Zalovany v tom konani si nesplnil svoju povinnost, a preto prebieha exekuéné konanie
154EX 963/21 u sudneho exekutora Mgr. Milan Somik. Na zaklade uvedeného navrhol Krajskému sudu
v Ziline, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal na zaklade odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



10. Je potrebné zdéraznit, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

11. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat’ na principialnu zodpovednost
odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v
sporovom/kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat' na
miesto neho odvolacieho dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu
v odvolani vznesenych namietok.

12. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP posledna veta sa pri posudzovani danej veci potom zaoberal
podstatnymi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.

13. Jedinym podstatnym odvolacim argumentom Zalovaného je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Z bodu 22. odvolania
mozno kumulativne vyvodit, Ze v odvolani namietal aj nepreskimatelnost rozsudku z dévodu, Ze sud
prvej indtancie sa nevyjadril k jeho tvrdeniam o nehospodarnosti a neucelnosti niektorych ukonov.

14. Vo vSeobecnosti je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku nezistil omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, sud prvej indtancie vo vztahu k priznanému néaroku Zalobcovi, vyvodil spravne pravne
zavery a aplikoval spravne pravne predpisy, a teda namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistena.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu, ktory sud prvej indtancie pravne
kvalifikoval ako narok zmluvny, vychadzajuci zo vztahu zaloZeného zmluvou majucou povahu mandatne;j
zmluvy podla Obchodného zakonnika, a to v podobe plnej moci. Plnomocenstvo je jednostranny
pravny ukon splnomocnitela, ktorym splnomocnitel prehlasuje vodi tretej osobe, resp. tretim osobam
(tzv. vonkajsi vztah), Ze splnomocnil ind osobu ako opravnenu, t.j. splnomocnenca, aby ho v rozsahu
uvedenom v tejto plnej moci zastupoval. Pre vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca konat
za splnomocnitela je rozhodujuci obsah plnej moci, pokial z obsahu plnej moci nevyplyvaju Ziadane
obmedzenia, je plnou mocou neobmedzenou a splnomocnenec kona volne, podfa svojho vedomia
a svedomia za splnomocnitela a v takomto pripade musi znaSat splnomocnitel riziko vyplyvajuce
z prekroenia pokynov danych nim splnomocnencovi. PIna moc mézZe byt ako vSeobecna (generalna),
ktora opravriuje k vdetkym pravnym ukonom alebo osobitna (Specialna), ktora opravriuje len na jednotlivé
pravne ukony alebo na opakujice sa pravne ukony urcitého druhu.

17. Sud prvej inStancie priznal narok Zalobcovi s poukazom na ustanovenia Obchodného zakonnika
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a Nariadenia vlady SR &. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci sud ma za to, Ze na dany spor sud prvej inStancie
aplikoval spravne pravne predpisy, pricom ich aplikaciu i s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR IV US
260/2014-33 zo dfia 01.07.2014 v odovodneni dostatocne vysvetlil (bod 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku).



18. Taziskovo odvolacou namietkou Zalovaného je tvrdenie, Ze Zalobca ukony za pravne sluzby, ktoré
vykonal pre Zalovaného, nevykonal riadne s odbornou starostlivostou, nakolko neuniesol dokazné
bremeno ohladne tvrdenia, Ze boli splnené podmienky na vznik naroku uplatneného v Zalobe.

19. Vo vztahu k uvedenej namietke povaZuje odvolaci sud za podstatné poznamenat, Ze zalovany
bez blizSej Specifikacie sice namieta, Ze Ukony za pravne sluzby, ktoré Zalobca poas pravneho
zastupenia Zalovaného vykonal, neboli vykonané riadne s odbornou starostlivostou, no uvedené
tvrdenie nepreukazal, pricom nenamietal konkrétny postup Zalobcu pri vykone jednotlivych ukonov v
ramci pravneho zastupenia Zalovaného.

20. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia a dékazné bremeno pri uplatfiovani
jeho prava, a preto nebola splnena podmienka na vznik naroku uplatnenom v Zalobe. Odvolaci sud
sa s uvedenym nazorom Zalovaného nestotoZriuje a konstatuje, Ze okruh rozhodujucich skutonosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
urCuje tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj
nositela dokazného bremena (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).
Odvolaci sud uvadza, Ze v zasade ma kazdy povinnost' uviest tie skutkové tvrdenia, ktoré spbsobuju
vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové
tvrdenia zodpoveda povinnost' protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti. Inymi slovami mozno povedat,
Ze bremeno tvrdenia je v koleracii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. K uvedenému je potrebné
poznamenat, Ze sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Riadi sa
zasadou formalnej pravdy. Plati, Ze skutoCnosti zakladajuce Zalovany narok musi tvrdit Zalobca a
naproti tomu tvrdenie skuto€nosti, ktoré vznik naroku vylu€uju, zatazuje Zalovaného. Pokial Zalovany
poukazoval na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/4/2020 zo dna
28.01.2021, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyslovené zavery sa vztahuju na odliSnu skutkovu
situaciu, kedy narok Zalobcu ako mandatéra bol zo strany Zalovaného (mandanta) spochybneny tym,
Ze 7alobca si uplatnil odmenu aj za vysledky &innosti, ktoré mala vykonat' tretia osoba. V danej veci
mal teda Zalobca povinnost uniest dokazné bremeno ohladne obsahu pravneho vztahu (ktoré ukony
riadne vykonal), s ¢im sa odvolaci sud stotoZhuje. V prejednavanom spore (v ramci odvolacieho
prieskumu) v8ak bola Zalovanym namietana ucelnost’ vykonania ukonov zo strany Zalobcu, resp. to Ze
nemal postupovat’ s odbornou starostlivostou (jednalo sa o namietky spochybriujuce, resp. vylu€ujuce
existenciu naroku), ked uvedena povinnost tvrdenia (nie v abstraktnej forme vSeobecne formulovanej
obrany) zataZovala Zalovaného. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze mandatnu
zmluvu mozno charakterizovat ako ,zmluvu o vynaloZeni usilia“ a nie ako ,zmluvu o vysledku®, to
znamena, ze vznik naroku mandatara na odplatu nie je podmieneny dosiahnutim sledovaného ciela,
ale vznika vykonanim g&innosti, na ktort bol mandatar povinny. U&elnost, resp. odborna starostlivost
(tak ako ju prezumuje § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika) teda méze byt dana aj v pripade, ak sa
oCakavany uspech (ciel) nedostavil, a teda ju nemozno zamieriat' s kone&nym (sledovanym) uspechom
(ciefom). Vo vztahu k obrane mandanta teda nepostacuje iba vyjadrenie nespokojnosti s ne/dosiahnutym
oCakavanym vysledkom, ale uvedenie konkrétnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze
mandatar nepostupoval pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou, prip. netgelne.

21. S poukazom na vy3Sie vyslovené zavery je zrejmeé, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
Zalobcu spocivala v preukazani existencie zmluvného vztahu a rozsahu uplatnenia prava na tarifnu
odmenu. V danom pripade sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.097,86 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.751,71 eur od 26.04.2018 do zaplatenia a zo
sumy 346,15 eur od 23.08.2018 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenych faktur, ktorymi Zalovanému
uctoval odmenu za pravne sluzby, ktoré mu poskytoval na zaklade dvoch plnych moci (pravne ukony
za pravne sluzby vo veci C-63/2015 a C-03/2018). Spolu so Zalobou sudu predloZil aj listinné dokazy.
Z obsahu kazdej plnej moci vyplyva, Zze Zalovany ,berie na vedomie, Ze je povinny zaplatit advokatovi
trovy pravneho zastupenia a nahradu hotovych vydavkov podla Vyhlasky NS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb®. Taktiez, Ze je povinny poskytnut
primerany preddavok podla postupu prace. Na uvedené poukazal aj sud prvej indtancie. Na povinnost
tvrdenia nadvéazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu zatazovalo
teda dékazné bremeno preukazat existenciu zmluvného vztahu, poskytnutie pravnych sluzieb a vznik
prava na tarifnd odmenu. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dbkazu.



22. Zalovanému, pokial sa chcel v konani Uspe$ne branit, nepostadovalo len véeobecne tvrdit, Ze
ukony, ktoré Zalobca pre Zalovaného v ramci prdvneho zastupovania vykonal, neboli vykonané riadne
s odbornou starostlivostou. Mal povinnost’ uviest konkrétne, ktoré z realizovanych ukonov za pravne
sluzby neboli zo strany Zalobcu vykonané riadne s odbornou starostlivostou, v akom konkrétnom konani,
a preco tieto ukony nepoklada za riadne vykonané. Uvedené tvrdenie je potrebné aj preukazat, napr.
podanim reklamacie urcitého Ukonu u pravneho zastupcu, resp. postupu pravneho zastupcu. Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

23. Odvolaci sud nepopiera, ze zakladnou povinnostou advokata pri vykone svojej Cinnosti v zmysle §
18 zakona o advokacii je ochrana prav klienta a ich presadzovanie na zaklade jeho pokynov. Taktiez
nepopiera, Ze postup advokata pri poskytovani pravnych sa viaze na pojem odborna starostlivost. Tak
ako Zalovany vo svojom odvolani aj odvolaci sud uvadza, Zze pojem ,odborna starostlivost” je potrebné
chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej Cinnosti, od zékladnych formalnych
podmienok pre moznost’ vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Taktiez, Zze pri uréeni
postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili
ciele a oakavania klienta, pricom prvorady je vZdy zdujem klienta. No poukazuje i na to, Ze zmluvny
zavazok poskytovat’ pravne sluzby s odbornou starostlivostou, zahffia v sebe predovSetkym znalost
pravnych predpisov, ich kvalifikovanu aplikaciu (hmotnopravnu i procesnopravnu), volbu pravneho
prostriedku na uplatnenie (pripadne branenie) prava klienta, svojho zmluvného partnera, tak aby uspel
v spore s protistranou. Advokat v ramci vykonu svojej €innosti je teda povinny konat’ tak, aby podla
svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na dostatonej znalosti veci a pravnych predpisov sa na
nu vztahujucich, vykonal pre klienta ukony, ktoré mozno objektivhe povazovat za prospedné. Pokial
by tak nekonal a v désledku toho by doSlo k zmareniu Ukonu vyustujuceho do negativneho nasledku
tykajuceho sa kauzy jeho klienta, méze to zaloZit jeho disciplinarnu zodpovednost’ i moznost klienta
domahat sa naroku na nahradu Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom advokacie.

24. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalovany v ramci konania nenamieta resp. nenamietal konkrétny postup
Zalobcu ako advokata pri jednotlivych ukonoch €i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb. Kedze
nenamietal konkrétny postup nie je mozné posudit, &i postup Zalobcu zodpovedal splneniu povinnosti
advokata postupovat’ v ramci pravneho zastupenia s odbornou starostlivostou.

25. Odvolaci sud sa taktiez nestotozfiuje s nazorom zalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku, a to
vo vztahu k jeho vyjadreniu zo dfia 04.01.2021. Sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
spifia vetky atriblty vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Pokial ide o namietky Zalovaného, ktoré uviedol
v bodoch 4 aZ 6 na strane 2 svojho podania zo diia 04.01.2021, odvolaci sud (popri uz vy$Sie uvedenych
dbévodoch) poukazuje na to, Ze u&elnost’ vykonania jednotlivych Uukonov nemozZno vo vdeobecnosti
hodnotit ex post podla kritéria Uspechu alebo neuspechu (dosiahnutia alebo nedosiahnutia sledovaného
ciela) pri vybavovani zalezitosti, ale v Case, ked boli vykonané, nakofko (v realnom €ase) mozno iba
predvidat dalsi (nasledny) vyvoj udalosti (vo vztahu k prejednavanému pripadu, napr. aj moznost
mimosudneho vyrieSenia sporu). V opa&nom pripade by mandant (klient) mohol (z obdobného dévodu)
namietat, Ze ur€ité ukony neboli zo strany mandatara (advokata) vykonané, pricom vykonané byt mali. V
intenciach uvedeného odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovany blizSie neSpecifikoval dovody
neucelnosti vykonania ukonov pravnej sluzby, ich prelinania sa, prip. duplicitného uplatnenia odmeny
za ich vykonanie, ked' nie je povinnostou sudu dotvarat (pri absencii dostatocne konkretizovanych
skutkovych tvrdeni) skutkovy stav, resp. z takychto nedostato€ne konkretizovanych tvrdeni prezumovat
vyhodné zavery pre tu-ktord stranu sporu.

26. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné" a toto sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dodrzal.



27. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, vocCi ktorému neboli vznesené konkrétne odvolacie namietky a ktory zodpoveda zasade
uspechu v konani.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou odvolacieho
konania bol Zalobca, ktorému vznikol vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

29. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



