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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. S. XX, XXX XX D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, proti Zalovanému: MICHSTAV
s.r.o., so sidlom Siroké 417, 082 37 Siroké, ICO: 47 149 558, pravne zastupeny: Mgr. Alexandra
Harajdova, advokatka, so sidlom Siroké 631, 082 37 Siroké, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 56.366,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/145/2020-103
zo dfa 21.02.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalovanému sa voé&i Zzalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto:

,, |. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu diia
24.08.2020 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 56.366,-
eur s prislusenstvom.

Dalej uviedol, e rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 33T/5/2019-584 zo dha
25.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 25.06.2020, bol Zalobca uznany vinnym z pokra&ovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud podfa § 44
Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice |. 6T/70/2015 zo dna 19.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
8To/57/2019 zo diia 01.06.2020 vo vymere 13 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupnia
strazenia, pokladal sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny. Zaroven podfla §
288 ods. 1 Trestného zakona poskodeny spolocnost MICHSTAV s.r.0. bol odkdzany so svojim narokom
na nahradu Skody na civilny proces. V tomto pripade sa jednalo o skrateny rozsudok, nakolko v zmysle
§ 172 ods. 2 Trestného poriadku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava podat’ vo¢i nemu
odvolanie.

Bol toho nézoru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny. Zalobu Zalobca oznagil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 56.366 eur s prisluSenstvom,
ktoré pozadoval vydat od spolo¢nosti MICHSTAV s.r.o. Bezdévodné obohatenia podla tvrdeni Zalobcu
pozostava z motorového vozidlo O. Y. X v hodnote 44.876 eur, motorového vozidla P. S., pobytu



konatefa a jeho manzelky v T. v hodnote 6.000,- eur, pobytu v D. J. v hodnote 8.000,- eur a zvySok tvori
elektronika, ktoru zalobca odovzdaval Statutarnemu zastupcovi Zalovaného, jeho manzelke, rodi¢om,
ako aj jeho bratovi.

Zaroven uviedol, Ze Zalobca v ramci listinnych dékazov predlozil potvrdenie vystavené D. J. a.s. zo diia
10.01.2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze D. J. a.s. vocCi Zalobcovi neeviduju Ziadne nedoplatky. VSetky
objednané pobyty boli pred nastupom riadne uhradené v hotovosti na recepcii hotela alebo prevodom
na ucet.

Uzavrel, Ze Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost a s tym spojené dbkazné
bremeno. Z tohto dévodu jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol. V prvom rade Zalobca neoznadil ani
jednu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢ianskeho zakonnika. Za délezité
povazoval zd6raznit, Ze Zalobca tak, ako to vyplyva z pisomného vyhotovenia uvedeného rozhodnutia
v trestnej veci, sa vzdal prava na podanie odvolania vo&i uvedenému rozhodnutiu. Vo vyrokovej Casti
v bode 1 pism. a) a v bode c) je rieSené motorové vozidlo, ktoré podfa tvrdeni Zalobcu odovzdal
zalovanému, a to motorové vozidlo O. Y. X . s automatickou prevodovkou 160 kW 30 TDi, podla ktorého
v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber 2016 v W. P. D., K. XX, N. pod zdmienkou, Zze doda do
10.11.2016 uvedenej spoloénosti jeden bager s pakovym hydraulickym ovladanim, vozidlo O. Y. X s
automatickou prevodovkou v pinej vybave, v bielej metalizovanej farbe, ako aj vozidlo O. Y. X s tym,
Ze N. J. vyplati za spolo¢nost MICHSTAV zalohu v hotovosti vo vySke 1.450,- eur a po dodani O. Y. X,
10.000,- eura O.Y. X sumu 12.200,- eur. Dfia 14.10.2016 vylakal od konatela Zalovaného sumu 1.450,-
eur, pricom doposial predmety dohody nedodal, nevratil ani poskytnutu zalohu, ale drfia 09.01.2017
zabezpecil N. J. ako zastupcovi spolo¢nosti MICHSTAV bezplatné prevzatie vozidla O. Y. X v hodnote
44 .876,- eur a jeho ziskanie do vlastnictva tejto firmy, ktoré nasledne konatel zalovaného dfia 31.01.2017
odpredal spolo¢nosti RS Cars s.r.o. Obdobne postupoval aj v pripade motorového vozidla P. S., ked dnia
09.01.2017 pod zédmienkou, Ze do konca januara 2017 doda uvedenej spolo¢nosti jedno nové vozidlo
znacky P. S., vylakal od konatela spolo¢nosti zalohu vo vySke 9.000,- eur, na zaklade ¢oho predmety
dohody nedodal, nevratil ani poskytnutu zalohu, ale zabezpedil, aby dfia 27.01.2017 N. J. ako zastupcovi
spolo¢nosti MICHSTAV po uhrade dalSej zalohy 9.500,- eur, prevzatie tohto vozidla v hodnote 22.990,-
eur a jeho ziskanie do vlastnictva tejto firmy a nasledne ho konatel spolo€nosti MICHSTAV s.r.o. diia
05.04.2017 spatne odpredal spolo¢nosti O. N. za sumu 18.200,- eur. Prave spolo¢nost MICHSTAYV bola
so svojim narokom na nahradu Skody vo vySke 29.084,- eur vo vztahu k Zalobcovi odkazana v sulade
s § 288 Trestného zdkona na obcianskopravne konanie. Navyse, z odévodnenia rozhodnutia trestného
sudu 33T/5/2019 vyplyva, Ze k odovzdaniu motorovych vozidiel O. Y. X, ako aj motorového vozidla P. S.
doslo v januari 2017 (09.01.2017 a 27.01.2017). V tomto spore Zalovany vzniesol ndmietku premli¢ania,
ktoru sud prvej inStancie vo vztahu k tymto motorovym vozidlam povaZzuje v celom rozsahu za dévodnu.
K odovzdaniu motorovych vozidiel do$lo v januari 2017. Zaloba Zalobcu bola podana 24.08.2020, t.j.
po troch rokoch.

Zaroven uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia trestného sudu vyplyva, Ze Zalobca dfia 09.01.2017
zabezpecil konatelovi Zalovaného bezplatné prevzatie motorovych vozidiel O. Y. X, ako aj motorového
vozidla P. S.. Z tohto dévodu uz od tohto datumu t.j. od januara 2017 mal vedomost o prevzati tychto
vozidiel Zalovanym, Zaloba bola podana na sud dna 24.08.2020, t.j. po uplynuti trojro€nej objektivnej
premli&acej doby.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia titulom pobytu konatela
Zalovaného, jeho manzelky v T., ako aj v D. J. uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu
nepreukazal vznik naroku na bezdévodné obohatenie vo vztahu k Zalovanému. Svoje skutkové tvrdenia
neustale ohladne tohto naroku menil, a neboli v sulade s jeho vyjadrenim v Zalobe, doplneni Zaloby
a v neposlednom rade s prednesom na pojednavani. V Zalobe uviedol, Ze konatel spolu so svojou
manzelkou sa zucastnili pobytu pre dve osoby, K. A.. V priebehu sporu tvrdil, Ze to bolo T.. NavySe, na
otazku sudu na pojednavani dria 10.11.2021, aby sudu ozrejmil dévod pre€o Zalovanému poskytoval
pobyty v T., ako aj D. J., zalobca sudu uviedol, Ze tieto pobyty poskytoval Zalovanému bezodplatne.
Z tohto dovodu nie je mozné konStatovat, Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdbévodného
obohatenia. Vo svojich pisomnych podaniach oznacil Zalobca, Ze pobyty sa uskutocnili v roku 2016,
2017, na pojednavani dfia 10.11.2021 uviedol, Ze to bolo v roku 2018.

Z tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady
vzniku naroku na bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného.

Zaverom uviedol, Ze obdobne tak postupoval aj pri naroku Zalobcu na vydanie elektroniky. Okrem
zakladu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nemal za preukazanu ani pasivnu vecnu
legitimaciu t.j. kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Podla tvrdeni Zalobcu predmety odovzdaval
konatelovi Zalovaného, jeho manzelke, bratovi konatefa Zalovaného, ako aj jeho rodi€om. Nevedel



zadefinovat, vysku bezdévodného obohatenia, obdobie, kedy doslo k odovzdavaniu tychto predmetov
a v neposlednom rade aj presné vycislenie tychto narokov.

Dospel k zaveru, Ze zo Zaloby, z vyjadrenia Zalobcu a jeho vysluchu na pojednavani, nie je ani
zrejma aktivna a pasivna legitimacia, vo vztahu k akému naroku uplatnenému v tomto spore a od
koho vyZaduje vydanie nim tvrdeného bezdévodného obohatenia, na zéklade akych skuto&nosti Ziada
vydanie bezdévodného obohatenia, v akej vySke a od akého Casu, pricom nepreukazal sudu ani
zakladné tvrdenia, ktoré by aspori naznacovali pravdivost’ jeho tvrdeni a bezdévodne prenaSa dékazné
bremeno na Zalovaného.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov tak sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu pre neunesenie
dbkazného bremena zamietol, pri€om za dévodnu povaZoval aj vznesenu ndmietku premi€ania zo strany
Zalovaného.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom zopakoval to,
¢o tvrdil vo svojich vyjadreniach po&as celého konania, namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov
a poukazal na to, Ze poskytol Zalovanému hnutelné veci v hodnote 116.900,- eur a Zalovany jemu v
hodnote 29.084,- eur. Bol toho nazoru, Ze prave Zalovany sa obohatil na jeho Ukor a nie naopak.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim stotoZfiuje v
plnom rozsahu a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

6.V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznaenych dékazov vykona. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
sporovej strane odfiatie mozZnosti konat' pred sudom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred
sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo
mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/51/2012).

7. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran a nema povinnost’ vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odnatie
moznosti konat pred sidom, pretoZze v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z
navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na navrhy stran konania. Skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie neakceptoval navrhy na vykonanie dokazovania predlozené Zalobcom, neméze
sama osebe viest' k zaveru o poruseni jeho prav.

8. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Z hfadiska hmotnopravneho



je teda Zalovany v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti, o uloZeni ktorej
Zalobca Ziada.

10. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdb6vodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu.

11. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 56.366,- eur. Bezdévodné obohatenia podla
tvrdeni Zalobcu pozostava z hodnoty motorového vozidlo O. Y. X v hodnote 44.876,- eur, motorového
vozidla P. S., pobytu konatela a jeho manzelky v T. v hodnote 6.000,- eur, pobytu v D. J. hodnote 8.000,-
eur a zvySok tvori elektronika, ktort Zalobca mal odovzdat Statutarnemu zastupcovi Zalovaného, jeho
manzelke, rodi€om, ako aj jeho bratovi.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

14. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nari
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. V prvom rade povazoval odvolaci sud za nevyhnutné zddraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

16. V suvislosti s obsahom podaného odvolania odvolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (blizSie
napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07, 1. US 78/05,
IV. US 252/04).

17. Proces dokazovania je v Civilnom sporovom poriadku vybudovany na principe kontradiktornosti
konania, dispozi€énom principe, zasade formalnej pravdy ako aj koncentracnej zasade. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné strany.
Obzvlast dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zasada formalnej pravdy maju v
sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najmd vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

18. Princip kontradiktérnosti a zdsada formalnej pravdy (resp. zdsada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spodivaju v tom, Ze kazda zo
stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia predurcuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno
nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

19. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si nesplinil
svoju zakonnu povinnost a nepreukazal ani zakladné tvrdenia, ktoré su obsahom jeho Zaloby, a ktoré



by aspofi naznacovali pravdivost jeho tvrdeni. Jeho tvrdenia poCas celého konania su rozporné a
zmatocné, priCom vyska bezddvodného obohatenia je takmer kazdym jeho vyjadrenim ina. Zaroven v
konani nebola preukazana protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ako
jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za bezddvodné obohatenie a UspesSnosti pri
uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobou.

20. Zalobca ani v odvolacom konani nepredloZil také dékazy, ktoré by potvrdili jeho uplatneny narok. Inak
povedané nebola ani len preukazana minimalna miera pravdepodobnosti opodstatnenosti Zalobnych
tvrdeni o nepostaduje pre uspech zaloby.

21. S poukazom na ustanovenie § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania ma svoju oporu v ust. § 396 CSP s prihliadnutim
na zasadu UspesSnosti upravenu v ust. § 255 CSP, a preto bolo opodstatnené uspednému zalovanému
voci Zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktorej vySku ur&i sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



