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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: F. O., Z..
XX. XX. XXXX, B. A. R.. C.. XXX, B., zastupena advokatom: JUDr. Miroslav Kukel, Simraéna ul. &. 13,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie ¢.
1, Bratislava, 2/ Mestska &ast' Bratislava - Rada, ICO: 00 304 557, Kubadova ul. &. 21, Bratislava, o
ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l zo diia 09. oktdbra 2015, €. k. 10C/134/2011 - 254, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorej zmena bola pripustena uznesenim
zo diia 08. oktébra 2015, €. k. 10C/134/2011 - 249, ktorou sa Zalobkyfia domdahala uloZenia povinnosti
Zalovanému 2/ na zaklade poverenia Zalovaného 1/ (ako vlastnik) odpredat jej do vlastnictva a uzatvorit
Zmluvu o prevode vlastnictva bytu C.. XXX, nachadzajiceho sa v bytovom dome na A. R.. C.. XX - XXX,
Q. C.. XXXX, ktory lezi na X.. C.. XXXX/X, X, X, X, zapisaného na Liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne
Uzemie J.T., H. B. - F.. C.. J., H. B. D. podla z&kona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze Zalovanym 1/
a 2/ nadhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 80 pism. c) O.s. p.,, § 1
ods. 1,§2o0ds. 1,2,§ 4 ods. 1, § 29 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, u¢inny do 29. 02. 2012 a vecne nedévodnostou podanej zaloby, napriek tomu, Ze Zalobkyha
na jej podani naliehavy pravny zaujem preukazala, nakolko v3ak jej byvaly sluzobny byt, nachadzajuci
sa v objekte R. na A. R.. C.. XX - XXX V. B, nie je bytovym domom podla zakona &. 182/1993 Z. z.,
ale ubytovnia sluziaca na prechodné ubytovanie, z dovodu ktorého sa na byt uzivany Zalobkyhou, ako
najomnickou, nevztahuje $pecialna pravna uprava umoziujuca nadobudnutie bytu do jej vlastnictva.
Uviedol, Ze vlastnikom ubytovne nie je Zalovany 2/, ale Zalovany 1/, ktory ju zveril Protokolom &. 56/92
do spravy Zalovaného 2/, z dévodu ktorého nema Zalovany 2/ pasivnu vecnu legitimaciu v konani s tym,
Ze uvedenu skutoénost mal preukazanu zapisom na Liste vlastnictva C.. XXXX, kde v Popise stavby je
uvedené Ubytovia a zérover rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava Ill, odbor vystavby
a lzemného planovania a vydanim Kolaudagného rozhodnutia sp. zn.: OVaUP - 326-2854-80-Ing.Zb-58
zo diia 20. 10. 1980, ktorym bolo povolené uZivanie stavby Rekonstrukcia budovy A. R.. C.. XXXX, na
Q. V. B. s u¢elom ubytovania kmefiovych zamestnancov. Uviedol, Ze Zalobkyni bol prideleny sluZzobny
byt v objekte na A. R.. C.. XX - XXX V. B., postavenej na parc. C.. XXXX/X, X, X, X, katastralne Gzemie
J., ktory je podra zapisu v katastri nehnutefnosti na Liste vlastnictva C.. XXXX vedeny ako ubytovfia
vo vlastnictve Zalovaného 1/, pri€om zapis v katastri nehnutelnosti je pre sud zavazny. Poukazal na
skutonost, Zze Zalovany 2/ len formdalne, administrativne a nespravne oznadil zmluvu, ktoru uzavrel so
Zalobkyhou dia 26. 06. 1995 ako zmluvu o najme bytu, priCom charakter bytu uréuje stavebny urad a



az do doby rozhodnutia stavebného uradu o zmene charakteru nehnutefnosti, ktoru Zalobkyna uziva,
neméze sud svojvolne urit, &i zalobkyna uziva byt, alebo iny priestor. Rozhodnutie o trovach konania
odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze si trovy konania neuplatnili.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze na byt, v ktorom
byva sa vztahuje ust. § 24 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., t. j. na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu, ak je v nich najmenej 1/3 podlahovej plochy uréenej na byvanie a maju najmenej 4 byty
a navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala na
skutognost, Ze budova, v ktorej sa nachadza jej byt spifia uvedenu definiciu, nakolko celd podlahova
plocha je uréena na byvanie, v budove su 4 byty, v byte byva na zaklade najomnej zmluvy o najme bytu
vy$e 20 rokov a nie na zaklade zmluvy o najme inych priestorov. Uviedla, Ze jej byt spifia kritérium bytu,
ktorym sa rozumie miestnost, alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu trvalo
urené na byvanie a mOzu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky, pri€om aj naklady na
byvanie su rozuctované ako na byt.

3.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny z dovodu, Ze stavba, v ktorej sa nachadza priestor, ktory Ziada
Zalobkynia previest do svojho vlastnictva, je na liste vlastnictva zapisany ako ubytoviia, tzn. zariadenie,
ktoré pravidelne alebo prilezitostne poskytuje zaujemcom prechodné ubytovanie s prenocovanim.
Uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je mozné aplikovat ust. § 24 zakona €. 182/1993 Z. z., podla ktorého
sa ustanovenia uvedeného zakona vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, pokial
je v nich najmenej jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty s tym,
Ze zaroven sa ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu s vynimkou § 7, § 7a, § 75, § 7c, § 29, § 29 ods. 1, ked povinnost’ uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva bytu so Zalobkyrfiou mu z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z., nevznikla.

4.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit z
dovodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne spravne. Uviedol, Ze ani jednému zo Zalovanych
povinnost uzavriet so Zalobkyriou podla § 29a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. zmluvu o prevode vlastnictva
bytu nevznikla, nakofko predmetny priestor je v budove, ktord nema charakter bytového domu a bol
bytom, ktory spada do vypodtu bytov podfa § 29 ods. 3 a jeho vlastnictvo preSlo na obec. Poukazal
na skuto&nost, Ze vo vypise z Listu vlastnictva C.. XXXX, katastralne Gizemie J. vyplyva, Ze uvedena
budova je charakterizovana ako ubytoviia a previest' byt do vlastnictva mozno iba v tom pripade, ak sa
nachadza v bytovom dome. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne dalej uviedol, Ze
podla § 24 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z. z. je pOsobnost uvedeného zakona sice rozsirena aj na pravne
vztahy v suvislosti s budovami, ktoré nemaju charakter bytového domu, ale neplati to pre vymedzené
ustanovenia zdkona, medzi ktoré patri aj § 29a ods. 1, ktoré upravuje povinnost obce uzavriet s
najomcom zmluvu o prevode bytu, avdak ak je priestor/byt su€astou iného ako obytného domu, zakon
neuklada obci povinnost uzavriet s najomcom zmluvu o prevode bytu. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany 1/ opakovane vyjadril svoj nesuhlas s predajom priestoru Zalobkyni, nakolko nie je pravne
nevyhnutny. Uviedol, Ze podla § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. nevznika obci povinnost uzavriet
zmluvu, ak ide o priestor, ktory bol pred nadobudnutim obcou niektorym z bytov uvedenych v § 29 ods.
3 uvedeného zakona (aj sluzobny byt) a vlastnictvo tohto priestoru preslo na obec, pri¢om aj zalobkynia
tvrdila, Ze priestor, ktory uziva mal charakter sluZzobného bytu, vlastnikom ktorého je Zalovany 1/, t. j.
obec, €im je aj z tohto dévodu vylu&eny vznik povinnosti obce uzavriet zmluvu o prevode. Namietol,
Ze petit zaloby je nevykonatelny, nakolko sa Zalobkyfha domaha uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva k bytu za podmienok, ktoré vyplyvaju zo zakona, ale zo znenia petitu nie je jasné
aké podmienky a aké dojednania ma zmluva obsahovat, t. j. aké prava a povinnosti maju vzniknat
jednotlivym zmluvnym stranam a ani to, &i byt C.. XXX méze byt predmetom pozadovanej zmluvy.

5.



Zalobkyfa vo svojom podani k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ k jej odvolaniu uviedla, Ze jej byt sa
nachadza v budove, ktora ma charakter bytového domu a vztahuje sa preto nan ust. § 24 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z.

6.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny, ked' sud prvej inStancie
nezistil dostatoCne skutkovy stav veci a neposudil vec spravne po pravnej stranke.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Odvolaci sud sa v prvom rade nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobkyne
posudil ako ur€ovaciu Zalobu podfa § 80 pism. c) O. s. p., u€inny do 30. 06. 2016 z dbvodu, Ze v
posudzovanej veci ide bezpochyby o Zzalobu na plnenie podla § 80 pism. b) O. s. p. (§ 137 pism. a/ C.
s. p.), nakolko Zalobkyna v Zalobnom petite Ziada, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost urcitého
plnenia, t. j. vykonat pre fu urCity prejav vble, ked splnenie povinnosti mdze vyplyvat zo zakona, z
pravnych vztahov, avSak pri Zalobe o uréenie sa rozliSuju rézne druhy petitu, pri€om kritériom tohto
rozliSenia su dve odlidné obsahové hladiska a to petit vyplyvajuci z urcitého pravneho vztahu a petit,
vyplyvajuci z uréitého prava s tym, Ze sa rozliSuje ur€ovaci petit kladny (pozitivny), kedy Zalobca Ziada
urCenie existencie pravneho vztahu alebo prava a urovaci petit zdporny (negativny) zamerany na
neexistenciu pravneho vztahu alebo prava. Petit na plnenie musi byt vzdy prispésobeny niektorému
zakonom pripustenému spdsobu vykonu rozhodnutia, v opaénom pripade by pravoplatné rozhodnutie
bolo nevykonatelné.

9.

V posudzovanej veci sa Zalobkya domaha uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ na zdklade poverenia
Zalovaného 1/ odpredat’ jej do vlastnictva a uzatvorit s fiou Zmluvu o prevode vlastnictva (podla zak. &.
182/1993 Z. z.) bytu C.. XXX, nachadzajliceho sa na prizemi bytového domu na A. R.. C.. XX - XXX, Q.
C.. XXXX V. B., zapisaného na Liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne tzemie J., obec B. - F.. C.. J., H.
B. D., ktory je postaveny na pozemkoch, parc. C.. XXXXIX, X, X, X.

10.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim zo dna 02. 01. 1979 Obvodny nérodny vybor Bratislava I,
odbor vystavby a uzemného planovania vydal stavebné povolenie Kovospracujucemu podniku mesta
Bratislavy na stavbu ,Rekonstrukcia 10 bytovych jednotiek na slobodaren na A. R.. C.. XXX V. B.
s tym, Ze slobodareri bude vyuzivat' na ucely ubytovania svojich pracovnikov, ked dha 20. 10. 1980
bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktorym sa povolilo uzivat uvedenu stavbu na ucel ubytovania
kmenovych pracovnikov. Rozhodnutim o prideleni podnikového bytu zo dria 20. 06. 1990 bol Zalobkyni
Kovospracujucim podnikom, $. p., Vajnorska ul. €. 135, Bratislava prideleny, ako ich zamestnankyni vo
funkcii veduca domova mladeze, X - D. A. B. C.. X, nachadzajuci sa na A. R.. C.. XXX V. B. a na zaklade
Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 21. 06. 1990, jej bol uvedeny byt pozostavajuci z
dvoch izieb, kuchyne, komory, kiipelne, WC a chodby odovzdany. Zalovany 2/, ako prenajimatel, uzavrel



so Zalobkyhou, ako najomcom, dfia 26. 06. 1995 najomnu zmluvu o najme bytu podla Obd&ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom (€l. 1.) je prenechanie bytu I. kategérie nachadzajuceho sa na prizemi v
domovej nehnutelnosti v Bratislave, na A. R.. C.. XXX do uzivania najomcovi za najomné s dohodnutou
dobou najmu na dobu neurciti od 01. 07. 1995 s tym, Ze pokial nie je ustanovené inak, najomny vztah
sa upravuje ust. § 685 az § 720 Obcdianskeho zakonnika a na zaklade Evidenéného listu zo dfia 08.
05. 1996 pre vypocet najomného a sluzieb jej bola vypoditana celkova mesacna uhrada najomného a
zélohovych sluzieb vo vy3ke 1.038,- Sk.

11.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

12.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vymedzuje spbsob a podmienky nadobudnutia bytov a nebytovych priestorov, pri€om vyslovne uvadza,
Ze musi ist’ o byty a nebytové priestory v bytovom dome, ked do svojej pésobnosti zaraduje aj Upravu
prav a povinnosti vlastnikov bytovych domov a blizSie Specifikuje byty, v akom dome ma na mysli.
Bezpochyby su nimi len byty v dome, ktory bud uz vykazuje znaky bytového domu, alebo ide o dom
spoOsobily na to, aby bol v sulade so zakonom pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat
znaky, ktoré su pre takyto dom zédkonom stanovené.

13.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., sa bytovym domom rozumie budova, v ktorej je viac ako
polovica podlahovej plochy uréend na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory
su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov a spolo&né Casti a spolo€né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

14.

Z uvedeného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze bytovy dom, ktory nevykazuje uvedené znaky nie je
bytovym domom a na prevod vlastnictva bytu nachadzajuceho sa v takomto bytovom (nebytovom)dome
sa uvedeny zdkon nevtahuje.

15.

V posudzovanej veci je sporné, &i Zalobkyfia obyva byt alebo nebytovy priestor, ktory sa nachadza
na prizemi budovy na A. R.. C.. XXX V. B., ktora je podla vypisu z Listu vlastnictva C.. XXXX stavba
so supisnym C.. XXXX, zapisana ako ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného 1/, ktory ju Zverovacim
protokolom €. 56/1992 zveril do spravy zalovaného 2/.

16.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., bytom sa na ucely tohto zdkona rozumie miestnost alebo
subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu tomuto G€elu
sluzit ako samostatné bytové jednotky.

17.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Zze byt ako subor miestnosti pozostdva z obytnych
a vedlajsich miestnosti. Samostatnou bytovou jednotkou je jednotka, ktora spifia poziadavku



samostatnosti z hladiska spésobilosti byt predmetom vlastnickeho prava a preto musi byt uzavretou
jednotkou, ktora je oddelena od ostatnych &asti domu.

18.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zaver sudu prvej inStancie uvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze Zalovanej, ktora uziva ako najomnicka byt v objekte na A. R.. C.. XX - XXX V.
B. nie je mozné tento byt previest do vlastnictva podfa zakona &. 182/1993 Z. z., kedZe tento objekt ma
charakter ubytovne, na ktory sa uvedeny zakon nevztahuje z vykonaného dokazovania prvoinstanénym
sudom voObec nevyplyva, nakolko v pripade, ak by mala Zalobkyfia byvat v ubytovni, mala by mat
uzavretu zmluvu o ubytovani podla § 754 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej sa ubytovatel zavazuje
objednavatefovi poskytnut prechodné ubytovanie, pri€¢om Zalobkyni bol prideleny v roku 1990 tzv.
sluzobny byt, ktory sa od 01. 01. 1992 zmenil na ngjom sluzobného bytu a Zalovany 2/ s fiou uzavrel
diia 26. 06. 1995 najomnu zmluvu o najme bytu, ktora trva doteraz, ked Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy oznamil listom zo dfia 05. 06. 1995 Zalovanému 2/, Ze Zalobkyfa sa stala najomcom obecného
bytu bez obmedzenia doby najmu v objekte na A. R.. C.. XX - XXX, ktory im boli zvereny do spravy,
pricom Zalovany 1/ sa stal vlastnikom stavby, ktora je zapisand v katastri nehnutefnosti ako ubytoviia,
na zaklade Ziadosti o zapis zo diia 13. 07. 2004, ked od tejto doby so Zalobkyfiou zmluvu o uZivani
priestoru v ubytovni neuzavrel.

19.

Sud prvej instancie sa v dovodoch svojho rozhodnutia pravne nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze
Zalovany 2/ predloZil Zalobkyni za rok 2012 vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu podla
¢l. IV. bod 5 ngjomnej zmluvy zo dfia 26. 06. 1995, avSak za roky 2013 a 2014 jej uz predlozil
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim priestoru podfa &l. IV. bod 5 ndjomnej zmluvy, priCom tento
rozpor ziadnym spdsobom nevysvetlil a svoje tvrdenie, Ze so Zalobkyriou chcel uzavriet novi zmluvu o
najme nebytového priestoru, pretoZe len omylom bol tento priestor vedeny ako byt, pravne relevantnym
spbsobom v konani vébec nepreukazal.

20.

K tvrdeniu Zalobkyne v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie pri posudeni jej naroku mal aplikovat
ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenia uvedeného zakona s
vynimkou § 6 az 8b, § 29 a 29a ods. 1 sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu, ked uz zo samotného pojmu ,budova, ktora nema charakter bytového domu* je zrejmé,
Ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje stavebno - technické usporiadanie a ucel uzivania uvedeny v
kolaudacnom rozhodnuti su uréené na iné U€ely ako na byvanie. Za takéto budovy mozno povazovat
tie stavby, ktoré nespifiaju kritéria uréené pre obytné domy, teda najmaé tie budovy, v ktorych zo suétu
podlahovej plochy vSetkych miestnosti, pripadaju aspori dve tretiny na nebytové priestory, obdobne
mozno za budovu, ktorda nema charakter bytového domu povaZovat stavbu, pri ktorej prevazuje ina
funkcia ako funkcia byvania (napr. administrativhe budovy, budovy reStauracii, Skolské budovy a pod.).

21.

Sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaroveri opomenul pravne posudit, &i
ubytoviia, v ktorej sa nachadza byt Zalobkyne (a aj dal8i byt uzivany V. A.) nie je budovou, na ktoru sa
vztahuje ust. § 24 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., ked iba stroho konstatoval, Ze objekt na A. R.. C..
XX - XXX V. B. nie je bytovym domom, ale ubytoviiou bez bliZzSieho posudenia charakteru tejto budovy
podla uvedeného zakonného ustanovenia.

22.

Zo vsetkych uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podlfa § 389
ods. 1 pism. c¢) C. s. p. a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou sudu prvej indtancie opatovne posudit narok Zalobkyne, zistit, & ubytoviia vo vlastnictve
Zalovaného 1/ spifia charakter bytovej alebo nebytovej budovy, posudit, &i priestor, ktory uziva Zalobkyna
je bytom alebo nebytovym priestorom a zaroven posudit’ pravne postavenie zalobkyne k tomuto bytu,
priestoru a svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.



23.
O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
24,

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



